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ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Uvod

Katastralne Gzemie Poniky sa vyznacuje mimoriadne pestrymi prirodnymi podmienkami, ktoré sa odrazajd
aj v pestrosti biotopov na lesnej a polnohospodarskej pode. Biomasa bola ¢lovekom vyuzivana od nepama-
ti a jej vyznam rastie Coraz viac aj v slvislosti s tym, Ze je potrebné hladat energetické alternativy k fosilnym
palivam. V tejto slvislosti sa sklofnuje najma biomasa z lesov - najma drevo a paliva vyrabané z dreva. Rozvoj
technolégii vSak umoZnuje aj Coraz vacsie energetické vyuzitie polnohospodarskej biomasy.

Tato Stldia sa zameriava na drevni biomasu v lesoch, na takzvanych bielych plochach aj na polnohospodar-
sky vyuZivanych plochach (predovSetkym na Iikach). Obsahuje informacie o vyskyte a stave lesnych aj neles-
nych biotopov k.U. Poniky, si¢asnom stave vyuZivania lesov aj nelesnych pozemkov, odhad mnoZstva lesnej
aj nelesnej biomasy a navrhy odporicani a regulativov pre jej udrzatelné vyuzivanie.

Rozmanita
Struktira bielych
pléch. (P. Polak)

Pri vyuZzivani biomasy Kk.U. Poniky na vyrobu energie je potrebné brat do Gvahy aj fakt, Ze do tohto katastra za-
sahuju aj dve velkoplosné chranené Gzemia (Chranena krajinna oblast Polana a Chranené vtacie lGzemie Po-
lana) a jedno maloplosné chranené lzemie (Narodné prirodna rezervécia Ponicka dibrava). Stidia sa preto
zameriava aj na navrh limitov a obmedzeni pre vyuZivanie biomasy s ciefom predist k nadmernému vyuziva-
niu Uzemia alebo poSkodzovaniu jeho prirodnych hodnot.

Ponicka dibrava:
interiér najstarsej
slovenskej
rezervacie.

(P. Polak)
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Uéel analyzy

Analyza potencialu biomasy v k.U. Poniky na udrZatelné energetické vyuzivanie bola vypracovana ako sucast
SirSej palety aktivit zameranych na pripravu (a testovanie) podmienok energetickej sebestaénosti vidieckeho
horského regionu Polana a na navrh perspektivneho modelu vyuZivania lokalnej biomasy na vyrobu energie
na krytie potrieb regionu, ktory je v stlade s cielmi ochrany prirody a krajiny.

Ugelom analyzy je komplexné zmapovanie potencialu biomasy v tomto Gzemi a navrh regulativov pre vyuZiva-

nie biomasy na energetické ucely pri reSpektovani prirodnych limitov Gzemia.

Kopy z cistenia lik od naletov pripravené na stiepkovanie. (P. Polak)




NA UDRZATELNE ENERGETICKE VYUZIVANIE

KAPITOLA 1:
Analyza potencialu biomasy v lesoch k.u. Poniky

Lesy su zakladnym stabilizacnym prvkom krajiny. Ich nadmerné a nevhodné vyuzivanie stabilitu krajiny naru-
Suje a preto pri akejkolvek zmene vyuZivania lesov je potrebné zaoberat sa aj Géinkom tychto zmien na priro-
du a prostredie.

Tato Studia sa preto nezaobera len kvantifikaciou potencialu biomasy v lesoch k.G. Poniky, ale aj moznymi

vplyvmi jej tazby na lesy a navrhom regulativov a opatreni na vyuZivanie dendromasy na energetické ucely.

V centralnej casti katastra Ponik sii rozsiahle jedlové porasty, ktoré sa vSak pomaly stavaji raritou. (P. Polak)

K.U. Poniky sa rozprestiera na 5 955 ha, z toho lesy pokryvaji 2 753 ha na lesnom pdédnom fonde (LPF) a dal-
Sich 949 ha tvoria spontanne vzniknuté lesy na polnohospodarskych pozemkoch. Priblizne 118 ha pokryvaju
spontanne vzniknuté kroviny na polnohospodarskych pozemkoch. Celkovo lesy a kroviny v sii¢asnosti zabera-
ja priblizne 64 % k.. Poniky. Pred prichodom ¢loveka pokryvali lesy pravdepodobne takmer celé toto Gzemie.

Metodika

Mapovanie lesnych biotopov

Terénne mapovanie lesnych biotopov sa realizovalo ploSnou inventarizaciou k.G. Poniky. Pri spracovani Gdajov
o lesnych biotopoch sme vyuzili kombinaciu Gdajov z terénneho mapovania a Gdajov o lesoch vyhotovovanych
pre Gcéely programov starostlivosti o les (LHC Poniky - 2010). Tieto Gdaje spolu s plosnym vymedzenim sme
vyuzili aj ako podklad pre terénne mapovanie. Podkladom pre terénne mapovanie bola aj typologickd mapa
Slovenska (lidaje Narodného lesnickeho centra — NLC).

Celoplos$na inventarizacia sa riadila metodikou mapovania biotopov podla Katalogu biotopov (Stanova, VALACHO-
vic, 2002) a metodikou mapovania lesnych typov biotopov (SOP SR, 2013). Identifikovali sa biotopy vo vyme-
dzenom priestore a vyclenili sa relativne Struktirne homogénne plochy biotopov, ktoré sa zakreslili do mapy
v mierke M 1:10 000 alebo podrobnejSej. Pokial to bolo moZné, biotopy sa mapovali individualne, nie v kom-
plexoch. V pripade heterogénnych pléch, z pohladu typov biotopov, sa v ramci vymedzenej plochy ur€ili pritom-
né typy biotopov a urcila sa ich pokryvnost v ramci vymedzenej plochy. Na vymedzenej ploche biotopu sa za-
znamenali vSetky kltGEové charakteristiky biotopu. Plochy s nevhodnym drevinovym zloZzenim - t.j. plochy, na
ktorych sa vyskytuje viac ako 50 % stanovistne nepdvodnych drevin - sa zaradili k biotopom typu X. Za stano-
vistne nepdvodné druhy drevin sme povazovali také druhy, o ktorych sme predpokladali, Ze sa v danom sta-
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novisti nevyskytovali na plochach v ¢ase pred prichodom ¢loveka alebo predtym, ako ich ¢lovek zacal vyraz-
nejSie pretvarat (pred asi 1 000 az 2 000 rokmi). Ich stanovistnd vhodnost sme urc€ili podla geografickej regi-
onalizacie, nadmorskej vySky a trofnosti stanovist (mnozstva Zivin).

Pre kazd( takto vymedzend plochu biotopu sme vypracovali zaznam, v ktorom sme zaznamenali informa-
cie o kritériach a indikatoroch biotopu. Zaznam obsahuje aj druhovy zaznam vyssich rastlin v ¢éleneni pod-
la vrstiev biotopov z biologického pohladu. Pokryvnost v stromovej a krovinovej etazi sme urcili odhadom
na percenta pokryvnosti. Pri bylinnej vrstve sme pouzili upraven( Tansleyho Skalu pokryvnosti (1 < 1 %; 2 =
1~25 %; 3 > 25 %). Urcili sme aj pokryvnost jednotlivych vrstiev v percentach. Podla vySSie uvedenej metodi-
ky sme zaznamenali aj dalSie (idaje podla indikatorov a kritérii biotopu tak, ako si definované v praci o hod-
noteni priaznivého stavu lesnych biotopov (Schwarz et all 2005, upravené). Informacie sa tykali Struktdry bi-
otopu, t.j. mnozstva hrubého mftveho dreva, mnozstva hrubych stromov, zmladenia, veku (alebo veku jednot-
livych vrstiev) a irSich okolitych vztahov biotopu. Udaje o mfitvom dreve sme zistovali podrobnejsie ako sta-
novuje metodika. Zistili sme ich mnozstvo na hektar a priemerni velkost - t.j. priemernd hridbku (v strede)
a priemernu dizku. Mftve drevo v pokrogilom $tadiu rozkladu sme zaznamenali samostatne len v odhadnu-
tom pocte ks na hektar.

Myftve drevo

v casti starsieho
ochranného lesa
na Farskej hore.
(P. Polak)

. -.;'J'F'.hl;""‘ i.':'-" .

Terénne zaznamy sme vyhodnotili podla upravenej metodiky hodnotenia priaznivého stavu biotopov (Schwarz
et all 2005). Tato metodika sa pouziva na hodnotenie biotopov na celoslovenskej tGrovni. Niektoré indikatory
sa vSak v praxi ukazali ako nepouZitelné, a preto sme museli pouzit modifikovanu verziu hodnotenia. Vysledky
sme vyhodnotili pre vymedzené plochy biotopov s podobnou Strukttrou. Vyhodnotili sme aj zmeny v ploSnych
zmenach biotopov s podobnou Struktirou.

Vysledkom je prehlad o tom, kde a ako hodnotné plochy sa nachadzaju z prirodného pohladu. Z neho zaroven
vyplyva aj miera ich pripadného vyuzivania na tazbu biomasy.

Vysledky mapovania sme digitalizovali do databazy a vrstiev v geografickom informaénom systéme v progra-
me ArcView 3.2.
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Odhad mnozstva biomasy v lesnych porastoch, vratane biomasy stromov a krov
vyskytujucich sa mimo LPF

Presna kvantifikacia disponibilného mnoZstva biomasy vo vol'ne rasticich lesnych porastoch je pomerne zlo-
Zita. Ovplyviuje ju mnozZstvo faktorov (drevinové zloZenie lesa, Struktira lesa, ekologické podmienky, klima-
tické podmienky, ale aj dostupnost Gdajov o lesoch, ich vyuzivanie atd.). V k.G. Poniky hraji vyznamnu Glohu
aj dalSie faktory - pomerne pestré geologické podloZie a sti¢asne rychlo sa vyvijajlce formy obhospodarova-
nia lesov a rozsiahlost lesnych ekosystémov.

Metodiku odhadu mnoZstva biomasy sme museli prispdsobit Udajom, ktoré sme mali k dispozicii. Pre Gzemie
Statnych lesov neboli k dispozicii ani informacie o zasobach v lesnych porastoch, hoci z Gdajov o drevinach
v prostredi LGIS (NLC 2013) by sa dal tento tdaj odvodit (bolo by to vSak velmi pracne).

Z dostupnych dostatocne reprezentativnych Gdajov o lesoch obecného podniku lesov Poniky (LHP na roky
2012 - 2021) sme urgili koeficienty, podla ktorych sme stanovili mnozZstvo biomasy v jednotlivych porastoch.
Koeficienty prepocitavania sme stanovili podla drevinového zloZenia, veku lesov (vekové triedy po 20 rokoch,
do 20 rokov boli uréené 10-roéné vekoveé triedy), zakmenenia a vrstevnatosti porastov (etaze).

Vypocet celkového mnozstva biomasy sme overili pouzitim tychto koeficientov aj pre sihrnné tGdaje o lesoch
k.U. Poniky ziskanych z prostredia LGIS (NLC 2013). Tento zdroj informacii o lesoch sme pouzili aj na doplne-
nie chybajlcich lGdajov o Statnych lesoch. Kontrolné prepocty pre celkovl zasobu biomasy, mnoZstvo bioma-
sy listnatych a mnozstvo biomasy ihlicnatych drevin mali smerodajnu odchylku do 2 %. Celkova chyba vyply-
vajlca z pouzitia koeficientov je teda pomerne nizka a koeficienty boli velmi dobre nastavené. Ale upozoriu-
jeme, Ze pri pouZiti koeficientov pre konkrétne porasty méze dojst k znacnej odchylke od skuto¢nosti a redlne
mnoZstvo biomasy v niektorych pripadoch méze byt vyrazne odliSné.

Na zaklade tychto Udajov aj vlastnych pozorovani sme urcili aj koeficienty prepocitavania biomasy pre bie-
le plochy. Stanovili sme ich na zaklade Gdajov z obecnych lesov pre 30 rocné lesné porasty so zakmenenim
7 pre kategorie listnatych, ihlinatych a zmiesanych lesov bielych ploch. Medzi zmieSané porasty sme zaradili
tie porasty, ktorych mali zastlpenie listnatych a ihlicnatych drevin v rozmedzi 25 - 75 %. Za listnaté alebo ih-
licnaté porasty sme povaZovali porasty, v ktorych listnaté alebo ihlicnaté dreviny maji zastlpenie 75 a viac
percent.

Okrem tychto kategorii sme eSte stanovili kategorie bielych pléch - teplomilné kroviny a lieskové kroviny, kto-
ré su z podla katal6gu biotopov zaradované k biotopu Kr7 - Trnkové a lieskové kroviny. Pri uréeni koeficien-
tu lieskovych krovin sme vychadzali z mladych bukovych porastov (10 az 20-ro¢nych) so zakmenenim 9 a pri
teplomilnych krovinach sme vychadzali z mladych dubovych, dubovo-hrabovych porastov s nizkym zakmene-
nim 4 az 6. K tymto typom nie su k dispozicii Ziadne externé zdroje Gdajov, na zaklade ktorych sa dalo vypoci-
tat mnoZstvo biomasy na ploche. Preto sme pouzili tento pomerne nestandardny a nepresny postup.

V buducnosti by sa mohli stanovit presnejSie koeficienty na zaklade Gdajov zo Stiepkovania dendromasy z ta-
kychto ploch. Znacne by to ulahcilo planovanie a ekonomické posidenie hospodarenia na tomto druhu poras-
toch. Takéto informacie sme sa snafili ziskat od firiem zaoberajlcich sa Stiepkovanim dendromasy, ale firmy
ich nemaju k dispozicii. Z ich skisenosti vSak vyplyva, Ze mnozstvo spracovanej dendromasy je aj pri zdanli-
vo podobnych porastoch krovin znacne rozdielne a zavisi od viacerych faktorov.

Je treba brat do Gvahy aj fakt, Ze zaciatkom roka 2013 (14. - 15. marca 2013) postihla lesy v centralnej ¢as-
ti k.G4. Poniky kalamita - Obecny podnik lesov Poniky ma k dispozicii prehlad mnoZzstva vytazeného dreva za
jednotlivé lesné porasty okrem roztrisenej kalamity. Celkovy odhad biomasy sme preto zniZili o mnozstvo tej-
to hmoty, pretoze bola vytazena prakticky este v priebehu roka 2013.

Dal&i faktor, ktory skresluje vysledné hodnoty mnoZstva dendromasy, je mernd hmotnost biomasy. Tento
klGCovy parameter je pre kazdy druh stromu iny a okrem toho sa vyrazne liSia aj rozne zdroje Udajov pre ten
isty druh stromu (pricinou je rdzna hustota dreva v zavislosti od prostredia a Struktiry lesov, v ktorych dreviny
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Lokalita Drienok s krovinami na bielych plochach. (P. Polak)

rastd). Podla Stidie Smelka (Smelko et al. 2011) je rozptyl medzi viacerymi zdrojmi pre niektoré dreviny aZ
33 %. To znamena, Ze odhad biomasy je uZ len vzhladom na tento faktor pomerne nepresny. Je mozné, ze
jednotlivé vypocty mernej hmotnosti jednotlivych drevin predpokladaji réznu vihkost v dreve, aj ked' zvyCajne
sa merna hmotnost drevin prepocitava na hmotnost susiny. Napriek tomu su vo vysledkoch znacné rozdie-
ly, ¢o je zrejme dané lokalnymi individualnymi faktormi prirastania dreva a jeho hustoty. Tomu by sa dalo
vyhnit len odobratim vzoriek konkrétnych drevin z danej lokality a uréenim jej mernej hmotnosti, ¢o je na-
kladna a pracna metdda a ani td nemusi byt presnd, pretoze hustota dreva (a aj merna hmotnost) sa meni
aj vekom jednotlivych vzornikov. Dokumentuju to viaceré vyskumy. Okrem toho hustota (a merna hmotnost)
jednotlivych stromov méze byt rozna aj medzi jednotlivymi porastmi, o moze byt spésobené lokalnymi pod-
mienkami, ich drevinovym zlozenim a Struktirou.

MnoZstvo biomasy sme prepocitali podla dvoch metodik, ktoré ber( do Uvahy rdzne merné hmotnosti jed-
notlivych drevin (Fabrika 2008 a Jandacka et all. 2007). Metodika podla Fabriku je zaloZena na prepocitava-
cich koeficientoch a preto sa neuvazuje s presnou mernou hmotnostou jednotlivych drevin. Ale ako je zrejmé
Z prepoctu, tato metodika uvazuje s tym, Ze s vekom, resp. s rastom dreviny sa meni aj jej merna hmotnost.
Nie je jasné, do akej miery uvedena metodika tento fakt zohladnuje. Uréuje len koeficienty pre hlavné dreviny
(smrek, jedla, borovica, dub a buk). Vysledok prepoctu pre borovicu podla metodiky Fabriku sa vSak vyrazne
liSil od ostatnych metodik (priblizne 7-krat vySSie hodnoty si pravdepodobne vysledkom chybne uvedeného
niektorého prepoctového koeficientu). Preto sme koeficienty prepocitané pre borovicu podla metodiky Fabri-
ku nebrali do Gvahy.

Pri druhom prepoéte sme vzali do Gvahy priemerné merné hmotnosti drevin v podmienkach Slovenska a pod-
la tychto Gdajov z LHP Obecného podniku lesov Poniky sme vypocitali koeficienty. Takto ziskané koeficienty
sme porovnali s vysledkami vypocitanymi podla uvedenych metodik a z nich sme stanovili priemerné hodnoty
koeficientov. Vysledky neboli velmi rozdielne, pricom koeficienty ziskané Fabrikovou metodikou lepsSie zohlad-
novali vyvoj tychto hodnét v case. Naopak priemerné hodnoty mernej hmotnosti sa dali pouzit pre SirsSie spek-
trum druhov drevin. Stanovenie mernej hmotnosti drevin je vSeobecne jeden z hlavnych problémov pri odha-
de mnozstva biomasy, pricom vzhladom na dalSie uz spomenuté faktory nie je mozné pouzivat presny prepo-
Cet podla jednotlivych stromov v poraste.

Problém komplikoval aj Casovy faktor. MnoZstvo biomasy sme totiz odhadli pre konkrétny okamih, v tomto pri-
pade pre rok 2013. Ide vSak o dynamickl veli¢inu, ktora sa v ¢ase meni, niekedy dokonca vyznamne. Bioma-
sa sa niekde vplyvom hospodarskeho vyuzivania od¢erpava, pripadne postupne odumiera, stava sa nevyuzi-
telnou. Na druhej strane dalSie IUky postupne zarastaju a drevna hmota rastie aj v lesoch, ktoré sa v danom
Case hospodarsky nevyuzivaji. Tieto prirastky su rézne podla veku, zloZenia, Struktiry, klimatickych podmie-
nok a faktorov prostredia.
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Na vypocet odhadu vyvoja mnoZstva biomasy by preto bolo potrebné pouzit vhodné modely. Existujlce mode-
ly vSak zvyCajne nezohladnuji dynamicky vyvoj lesnictva, vlastnickych vztahov a lesnickej a polnohospodar-
skej dotacnej politiky. Okrem nich je dynamickym faktorom aj vyvoj klimy. Tito problematiku podrobnejSie ro-
zobera Stldia Petra Balaza (Balaz 2014).

Z tychto dévodov mdZeme konstatovat, Ze neexistuje Ziadny dostatoéne presny model pouZitelny na odhad
vyvoja mnoZstva biomasy. Potvrdzuje to aj spomenuta kalamita z marca roku 2013 alebo diskusie s miestny-
mi lesnikmi a pol'nohospodarmi.

Udaje o aktualnom mnoZstve mftveho dreva sme pouZili iastoéne z terénneho mapovania, v rdmci ktorého
sme zaznamenavali mnoZstvo mftveho dreva v ndahodne vybranej ploche mapovaného porastu (10 x 10 m).
Zaznamenavali sme mnoZstvo hrubého mftveho dreva, jeho dizku, priemerni hribku a stupen rozkladu (pod-
la 5-stupnovej skaly v zmysle Maser et.al. 1979, pricom 1. stupen je Serstvé mitve drevo a 5. stupen je naj-
viac rozlozené mftve sprachnivené, hnijlce a rozpadavajlce sa drevo). MnozZstvo tenkého mftveho dreva sme
uréovali odhadom priamo v teréne.

Rozsah katastra a dostupné kapacity ndm neumoznili v ramci jednej sezdny ziskat informacie zo vSetkych po-
rastov. Preto sme pouzili kombinovani metddu, podla ktorej sme mnozstvo mitveho dreva odhadli na zakla-
de Gdajov ziskanych z terénu v kombinécii s celoslovenskymi (idajmi o mftvom dreve podla NIML (Smelko et
al 2008), pricom sme pouZzili prepoéet podla metodiky Smelka (Smelko et al. 2011). Napriek mnoZstvu zis-
tovanych Gdajov v teréne a z lesnickych databaz predstavuje vysledna hodnota len priblizny odhad mnoZstva
biomasy. PresnejSie odhady by sa dali urobit len v pripade pouzitia ¢asovo a technologicky (aj finanéne) na-
rocnejSich postupov.

Vysledky sme prepocitali cez zasoby porastov stanovené pre hrubinu bez kéry. To znamena, Ze mnozstvo bio-
masy je vypocitané pre kmene SirSie ako 7 cm. Preto sme eSte vypocitali mnoZstvo biomasy pre ostatné zloz-
ky. Prostrednictvom tabuliek o produkcii biomasy a predovSetkym podla metodiky Fabriku sme vypocitali aj
mnoZstvo dalSich typov biomasy (kory, tenéiny - kmenov tensich ako 7 cm a konarov, listov, phov a korenov).
Percentualne koeficienty sme upravili podla metodiky Fabriku podla vekovych tried (20-roénych) pre listnaté
lesy (= 75 %), ihlicnaté lesy (=2 75 %) a zmieSané lesy (25 az 75 %).

DalSia biomasa, ktora je vyuZitelna na energetické (icely, ostava na plochach po tazbe kvalitnych drevnych
sortimentov. TGto nezuZitkovand drevn( hmotu sme kvantifikovali podia metodiky Smelka (Smelko et.all
2011).

Podobne sme vyuZili ostatné druhy udajov, ktoré su dolezité z pohladu lesohospodarskeho vyuzivania, napri-
klad Gdaje o kategorii lesa, priemerného veku, technologického typu, planovanych lesohospodarskych opat-
reniach atd. Tieto Gdaje sme doplnili o informacie z terénneho zistovania zameraného na stav a hodnotu les-
nych biotopov z pohladu biodiverzity a ochrany prirody. Na zaklade tychto ddajov dat sme urcili, do akej mie-
ry je vhodné konkrétny lesny porast vyuzivat, v akej intenzite a na aké Gcely.

Podla uvedeného postupu sme kvantifikovali energeticky vyuZiteln biomasu nasledovne:

1. Biomasa na LPF (ihlicnata a listnata)

biomasa hrubiny bez kory

kora

tencCina (< 7cm s kdrou/bez kory)

konare (< 7cm s korou/bez kory)

inlicie/listie

korene (s korou/bez kory)

pne

mitve drevo (hruba leZzanina, tenka lezanina, stojace suchare, suché konare) pricom z tohto druhu bio-
masy sme kvantifikovali len hmotu vyuzitelnd na energetické Gcely (t.j. hmotu mftveho dreva v posled-
nom Stadiu rozkladu sme nebrali do Gvahy)
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2. Biomasa na bielych plochach (ihlicnaté lesy (= 75 %), listnaté lesy (=2 75 %), zmieSané lesy (25 - 75 %),
teplomilné kroviny (Kr7) a liestiny - lieskové kroviny (Kr7)) podla rovnakého ¢lenenia.

3. Biomasa drevinovej vegetacie na polnohospodarskej pode (predovsetkym na likach a pasienkoch) pod-

la rovnakého ¢lenenia.

Vypocitali sme mnoZstvo biomasy, ktord nie je mozné vyufZit:

e biomasa vytazena pocas kalamity z roku 2013

e biomasa v bezzasahovych lGzemiach (existujlcich a navrhovanych)

e biomasa nevyuzitelna v désledku navrhnutych opatreni obmedzujdcich tazbu (napr. ponechanie mit-
veho dreva)

e Odhadli sme mnozstvo biomasy na udrZatelné energetické vyuzitie:

¢ na LPF - biomasa mimo roc¢nej tazby dreva vyuzivanej na iné ako energetické ucely, pri reSpektovani
zasad o hospodarskej Upravy lesov

e na bielych plochach - priblizne 1/30 az 1/50 celkovej nadzemnej drevnej biomasy okrem navrhova-
nych obmedzeni

¢ na polnohospodarskej pdde - podobne ako na bielych plochach

Poznamka: Udaje v tabulkdch mézu v sihrnnych hodnotach vzhladom na zaokrihlovanie na zvoleny pocet desatinnych miest a prepis
vysledkov z databaz vykazovat nepatrné odchylky.

Lesné typy biotopov

Lesné typy biotopov pokryvaji vaésinu k.G. Poniky. Lesy na lesnom pddnom fonde pokryvaji 2 753 ha. Dal-
Sich 948 ha bolo identifikovanych na polnohospodarskej pode ako takzvané biele plochy a 128 ha tvoria kro-
vinové biotopy na polnohospodarskej pdde, ktoré s tiez povazované za biele plochy.

Uzemie patri orograficky do dvoch celkov - Zvolenské kotlina a Polana. Geologické podloZie je véak pomerne
pestré vzhladom k velkosti katastra. Vyskytujd sa tu extrémne kyslé podklady kremencov cez vulkanické pod-
loZie andezitov aZ po dolomity a vapence. VySkové rozpatie katastra je priblizne 400 az 1180 m n. m. To zod-

skytuje a najvy$si smrekovo-bukovo-jedlovy sa v Gzemi vyskytuje len na malej ploche v juhovychodnom cipe
katastra.

Starsie jedle

na sutine

na Farskej hore.
(P. Polak)
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Tab. 1: Zastipenie lesnych a krovinovych biotopov a stav prirodnych lesnych typov biotopov v k.i. Poniky

Potencial
Nepriaznivy Potencial  Potencial mladé »
stav <50% holina nediferen-  Potencial

(ha) (ha) (ha) cované za biotop
(ha) spolu (ha)

Cc D X9 X1 X2

Priaznivy
stav
(ha)

Biotop
spolu

Biotopy ha % A B

Ls1.3 -
Jasenovo-jelSové
podhorské luzné
lesy

Ls2.1 - Dubovo-
hrabové lesy 22,60 0,58 4,76
karpatské

Ls3.1 -
Teplomilné
submediteranne
dubové lesy

Ls3.51 - Sucho
a kyslomilné 7,43 0,19 0,04
dubové lesy A

11,40 0,29 1,57 3,89 5,94 0,00

5,72 12,13 0,00

2,04 0,05 2,04 0,00

119 6,20 0,00

Ls4 - Lipovo-
javorové sutinové 73,16 1,89 4,22
lesy

Ls5.1 - Bukové
a jedlovo-bukové | 1433,82 37,03 | 13,95 323,44
kvetnaté lesy

Lsb.2 -
Kyslomilné 140,46 3,63 22,32
bukové lesy

Ls5.4 -
Vapnomilné 132,83 3,43 36,68
bukové lesy

Kr7 - Teplomilné
kroviny

Kr7 - LieStiny 33,65 0,87

X9 - Porasty
nepdvodnych 1015,76 26,23
drevin - LPF

X9 - Porasty
nepdvodnych
drevin - biele
plochy

X1 - Rubaniska
s prevahou bylin 2,18 0,06
atrav

X2 - Rubaniska
s prevahou 72,09 1,86
drevin

29,96 38,98 6,92 0,11 7,03

751,15 345,29 921,41 2,18 65,05 988,65

64,22 53,92 42,97 5,27 48,24

60,83 35,33 44,46 1,65 46,12

1 015,76 1 015,76
840,52 21,71

840,52 840,52

2,18 2,18

72,09 72,09

Prirodné lesné

. 1823,74 47,10 | 13,95 393,02
biotopy spolu

916,95 499,82 1 015,76 2,18 72,09 1 090,03

Prirodné lesné
a krovinové 1941,71 50,14 | 13,95 393,02
biotopy spolu

Biotopy spolu 3 872,27 100,00 | 13,95 393,02, 916,95 499,82 | 1856,28 2,18 72,09 1930,55

916,95 499,82 1 015,76 2,18 72,09 1090,03

SOIGIGIUIeIeRS _ . . . . (SRRSO - - - - - R - - - - N . .- - - - R e e - -

Mapovanim sme zaznamenali 8 prirodnych lesnych typov biotopov, pricom biotop teplomilnych submedite-
rannych dubovych lesov sme zaznamenali len v komplexe s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi a bol vo vel-
mi zlom stave, prevazne pokryty hustymi hrabovymi zarastmi. Z ostatnych siedmich typov biotopov z prirodné-
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ho pohladu su zaujimavé niektoré porasty kvetnatych buéin s vysokym zastlpenim jedle, ale aj niektoré en-
klavy lipovo-javorovych sutinovych lesov.

Lesy na bielych plochach su ¢asto zarastené stanovistne nepévodnymi druhmi drevin (borovice, smreky a dal-
Sie dreviny) alebo ich je tazké jednoznacne zaradit do niektorej kategdrie lesnych typov biotopov, kedZe su
Casto v prechodnom sukcesnom $tadiu, ktoré zodpoveda lesnickemu ,pripravnému® lesu zloZeného z roznych
pionierskych drevin a drevin charakteristickych pre rdzne typy biotopov.

V poéiatoénych
fazach formuju
biele plochy na
kyslom podklade
brezy. (P. Polak)

Napriek ocakavaniam sme na bielych plochach nezaznamenali prirodne zaujimavé typy lesnych biotopov. Zo
vSetkych lesov tvoria biotopy stanoviStne nepovodnych drevin takmer 50 %. Tieto lesy v stiasnosti nie su vel-
mi zaujimavé z pohladu ochrany prirody. Preto by sa mohli vyuzivat aj na energetické Gcely, predovSetkym
spominané lesy na bielych plochach (kedZe drevna hmota z lesov na LPF je spracovavana vo velkej miere
pre kvalitativne vyhodnejSie zhodnotenie ako je ich energetické vyuZitie) a v lesov umelo zaloZzenych (smreko-

vych, borovicovych atd.).

NajrozSirenejSim prirodnym lesnym typom biotopov je biotop Ls5.1 - Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy,
ktory pokryva vySe 1 400 ha (asi 37 % lesov k.U. Poniky). Vac¢Sina z nich je vSak v nepriaznivom stave. Zasti-
penie ostatnych prirodnych lesnych typov biotopov nedosahuje ani 5 % lesov k.U. Poniky. Kyslomilné bukové
lesy (Ls5.2) a Vapnomilné bukové lesy (Ls5.4) pokryvaju priblizne 3,5 % lesov a Lipovo-javorové sutinové lesy
(Ls4) necelé 2 % Gzemia. Ostatné typy pokryvaji menej ako 1 % lesov k.U. Poniky.

V Tab. 1 je prehlad lesnych typov biotopov zistenych v k.d. Poniky aj s uréenim ich stavu (prirodnych lesnych
biotopov). Na mape €. 1 je prehlad rozmiestnenia lesnych typov biotopov v GUzemi.

Struény opis zistenych prirodnych lesnych typov biotopov

Ls1.3 - Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy

Tento typ biotopu podhorskych jelSin sa v Gzemi vyskytuje predovSetkym v allviach potokov Zolna a Zolnica
nad Ponickou Hutou. Niektoré ¢asti brehovych porastov Driekyne sa tieZ daji zaradit k tomuto typu biotopu.

10
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Mapa 1: Lesné typy biotopov v k.i. Poniky

N {

i [™=<_. Biotopy
X o _—
. - Ls1.3 - Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy
(\ - Ls2.1 - Dubovo-hrabové lesy karpatské
§ ™ Komplex biotopov Ls2.1 a Ls3.1
\ - Ls3.5 - Sucho- a kyslomilné dubové lesy

- Ls4 - Lipovo-javorové sutinové lesy |

N Ls5.1 - Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
\ - Ls5.2 - Kyslomilné bukové lesy =

Ls5.4 - Vapnomilné bukové lesy =
X9 - Porasty nepévodnych drevin N
X1/X2 - Ruabaniska

/’/
Legenda

[] Katastralna hranica obce Poniky ™
CHKO Polana
CHVU Polana

B wmcno
/\/ Cesty

N /\ \/ Toky
Lesy
Sidla
Biele plochy

Tieto vyskyty su ploSne obmedzené na lzke pobrezné Casti. V k.U. Poniky sa z vacsej Casti vyskytujua mimo
LPF. Plochy v ¢asti Burdov kiar a Lachov laz pravdepodobne vznikli sekundarne a ich charakteristiky nezodpo-
vedajl typickym pripotoénym jelSinam.

Tento typ biotopu je na Slovensku pomerne rozSireny na strednych a hornych tokoch vacésiny riek a vacésich po-
tokov. Vzhladom k tomu, Ze zvyGajne ide o brehovu vegetaciu lahko pristupnd a situovani na miestach vhod-
nych pre osidlenie alebo vybudovanie komunikacii, je tato vegetacia vyrazne zredukovana oproti stavu pred
trvalym usadenim Cloveka a zaroven vo velmi zlom stave. Preto zachovanie akychkolvek ploSnejSich, alebo
dihSich Usekov potokov s prirodzenou vegetaciou jasenovo-jelSovych lesov je velmi dblezité nielen z lokalne-
ho aspektu.

V ramci europskej klasifikacie biotopov pre potreby sustavy chranenych Gzemi Natura 2000 je tento typ bio-
topu stcastou SirSie chapanej jednotky *91EQ - Makky luzny les (Mixed ash-alder alluvial forests of tempe-
rate and Boreal Europe (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)). Je to prioritny eurdpsky vyznamny druh
biotopu.

Stromov zloZku v tomto biotope tvori predovSetkym jelSa lepkava (Alnus glutinosa). Okrem nej sa v tychto
Uzemiach vyskytuje aj smrek obyCajny (Picea abies) a breza previsnuta (Betula pendula), v mensej miere aj
¢remcha (Padus racemosa), kruSina jelSova (Frangula alnus), viba rakyta (Salix caprea) a topol osika (Popu-
lus tremula). Bylinnu vrstvu biotopu tvoria prevazne typicki zastupcovia pripotoénych jelSin.

Ls2.1 - Dubovo-hrabové lesy karpatské

Dubovo-hrabové lesy karpatské sme zaznamenali na niektorych menSich plochach severne od Drienku, ale
fragmentarne aj v juznej ¢asti katastra v Gdoli Zolnice severne od Jasenového vrchu. Celkovo do tohto bioto-
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pu v k.U. Poniky zaradujeme len o nieéo viac ako 20 ha. Predpokladame, Ze v minulosti bol tento biotop rozsi-
renejsi, a to na plochach stéasnych nelesnych ploch a tiez na Gzemi niektorych lesov, kde je zmenené drevi-
nové zloZzenie v prospech stanovistne nepdvodnych drevin (borovica a smrek). Niektoré byvalé pasienky v sU-
Casnosti zarastaji hrabmi a ak budu dlhsi ¢as ponechané na samovolny vyvoj, mbZe sa aj na tychto plochach
vyvin(t tento typ biotopu. Pre tento biotop je to priznacné, kedZe sa zvyCajne vyskytuje v pasme pahorkatin,
kde Casto tvori slvisll zonu. V tychto miestach je na okraji svojich ekologickych podmienok a preto sa vyskytu-
je fragmentarne, prevazne na juzne orientovanych svahoch. Vo vySSich polohach a na severne orientovanych
svahoch postupne prechadza v bukové lesy, a naopak, na extrémnych juzne exponovanych stanovistiach na
ne nadvazuji kyslomilné dubové lesy.

Je to narodne vyznamny typ biotopu, v nizSich polohach Karpat je vyrazne a ploSne rozsireny. Pre relativne lah-
ku dostupnost a zaroven pomerne dobre vyuzitelné vliastnosti dubového dreva, su tieto biotopy znacne ovplyv-
nené ¢lovekom. V minulosti boli obhospodarované aj extenzivnou pastvou v lese. Stéasny spdsob intenzivne-
ho lesného a polovného hospodarenia prili§ nevyhovuje dubom a tak tieto biotopy ¢asto samovolne zarasta-
ja jasenmi, hrabmi alebo bukmi.

V k.U. Poniky ide prevazne o hospodarsky vyuZivané lesy alebo lesy vznikajlice spontannou sukcesiou na by-
valych pasienkoch. Hospodarsky vyuzivané lesy sl zvycajne tvorené dubom Zltkastym (Quercus dalechampii)
s vy$Sim zastlpenim buka lesného (Fagus sylvatica) a hraba obyCajného (Carpinus betulus). V lesoch vznik-
nutych spontdnne na pasienkoch zvycajne buk UGplne chyba a hrab dominuje. V porastoch sa v porovnani
s bukovymi lesmi vyskytuje viac druhov vratane bohatého krovinového poschodia. V prirodzenej sukcesii na
pasienkoch sl prechodnym spoloéenstvom prave rdzne krovinové porasty z okruhu teplomilnych trnkovych
krovin (Kr7), ktoré sa v hojnom pocéte vyskytuja v okoli takto vzniknutych lesov. V bylinnom poschodi previada-
ja travovité druhy a najvyraznejSie sa uplathovala lipnica hajna (Poa nemoralis). V hospodarskych lesoch pre-
vazuju vekovo mladsie lesy, v ktorych je vySSie zastlpenie ruderalnych druhov a typické travovité druhy maju
mensiu pokryvnost.

Ls3.1 - Teplomilné submediteranne dubové lesy

Do tohto biotopu sme zaradili plochy na zapadnom okraji Gzemia pod viSkom Drienok. Plochy st sekundarne
zarastené predovSetkym hrabom a pdvodna vegetacia teplomilnych dibrav je vyrazne potlacena. Zaradenie
tejto plochy 8 ha k tomuto typu biotopu vSak nie je lplne jednoznacné, pretoZe ide o komplex biotopov teplo-
milnych dubrav a dubovo-hrabovych lesov karpatskych. V ramci komplexu biotopov tato plocha pokryva pri-
blizne 20 % plochy a je zaradena do nepriaznivého stavu D.

Ls3.51 - Sucho- a kyslomilné dubové lesy - ¢ast A

V k.U. Poniky sa vyskytuje aj dalSi typ lesa, kde dominantnou drevinou je dub, a to edaficky podmienené sucho-
- a kyslomilné dubové lesy. Zaznamenali sme ich len na zapadnom okraji katastralneho Gzemia na hrebienku
pri viSku VaSarnica (vacsia ¢ast a zachovalejSich lesov je v k.(. Mol¢a) a tieZ na okraji katastralneho Gizemia
juZne od Ponickej Huty na juznych svahoch vrchu Ziar (aj tu sa rozsiahlejSie a zachovalejSie Gasti vyskytuja
mimo k.U. Poniky). Enklavy dubov na kyslom podklade v Ponickej ddbrave, na vrchu Farska, v dolinke Ulman-
ka a na inych miestach ostrych juzne orientovanych hrebienkoch vychodne od Ponickej Huty uz zaradujeme
k inym typom biotopov, najma ku kyslomilnym bucinam, ale Ciasto¢ne aj k lipovo-javorovym sutinovym lesom.

Je to narodne vyznamny typ biotopu, aj ked' niektoré Casti (avSak uz mimo k.0. Poniky) sU zaradované k casti
biotopu radenej k eurdpsky vyznamnému typu biotopu. Na Slovensku je relativne vzacnejsi, kedze jeho ekolo-
gické naroky spifiaju len mensie plochy v nizsich polohdch na nevapencovych substratoch. Najrozsirenejsi je
v ramci pohoria Tribe€, vyskytuje sa aj Povazskom Inovci, Malych Karpatoch, v juznych ¢astiach Slovenského
Rudohoria (v rdmci ktorych su zaradované aj tieto vyskyty), ale aj na severnom okraji Stiavnickych vrchov
a v juznych okrajoch Vtacnika a Kremnickych vrchov.

Okrem dominantného duba zimného (Quercus petraea) sa v porastoch vyskytovala aj breza previsnuta (Be-
tula pendula), buk lesny (Fagus sylvatica), lipa malolista (Tilia cordata), jarabina vtacia (Sorbus aucuparia),
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jedla biela (Abies alba) a smrek obycajny (Picea abies) s borovicou lesnou (Pinus sylvestris). Krovinové po-
schodie je aj v tychto lesoch pomerne bohaté, aj ked' v ¢astiach s najkyslejSim podlozim je naopak chudobné,
tvorené uz len brezou a dubmi. V bylinnej vrstve prevladaja malé kricky ako kru€inky (Genista sp.), Cucoried-
ka (Vaccinium myrtillus) s chlpanou hajnou (Luzula luzuloides), ale aj s pomerne hojnym vyskytom vemenni-
ka dvojlistého (Platanthera bifolia).

Kyslomilna
dubina (Ls3.5) na
severozapadnom
okraji katastra

s vyskytom
vemennika
dvojlistého
(Platanthera
bifolia). (P. Polak)

Ls4 - Lipovo-javorové sutinové lesy

Biotop sutinovych lesov sa v Uzemi viaZze na vulkanické podloZie juznej a juhovychodnej Gasti katastra. V ostat-
nych Gastiach sa vyskytuje vel'mi vzacne, v centralnej ¢asti na kyslom podloZi na malych plochach sutin, kto-
ré prechadzaju v kyslomilné bukové lesy. Na vapnitom podklade sme tento typ prakticky nezaznamenali a ak
aj ano, tak tento typ bol na prechode k vapnomilnym bukovym lesom, ¢o je pravdepodobne spdsobené tym,
Ze tento podklad sa drobi na mensie ¢asti, ktoré s pomerne rychlo zazemnované a preto vhodné pre buko-
vé biotopy na rozdiel od kremencov centralnej ¢asti a andezitov na vulkanickom podklade. Tieto typy bioto-
pov pokryvaju spolu asi 73 ha.

Tento typ biotopu je jednym z dvoch lesnych biotopov, ktoré su v ramci eurépskej klasifikacie zaradené medzi
prioritné eurépsky vyznamné (*9180 - Tilio-Acerion forests on slopes, screes and ravines). Na Slovensku je
roztrisene rozSireny v Karpatoch s vynimkou vyssSich poloh Tatier a Fatier. Ked'Ze biotop je viazany na tazko
dostupné skaly a sutiny, je velmi malo atakovany ludskou ¢innostou a hospodarenim, a to zvlast v pripadoch
plosne rozsiahlejSich vyskytov. Jeho prirodzena dynamika je Specificka, podmienena nepriaznivymi edaficky-
mi podmienkami a teda je prakticky blokovana v stadiu rozpadu.

V podmienkach Slovenska s takéto lesy zaradované do kategdrie ochrannych lesov. Lesy zaradené do tohto
biotopu v ramci lesného pédneho fondu v k.U. Poniky si vSak tak malé, Ze s( stcastou vacsich porastov a su
zaradené do hospodarskych lesov, s vynimkou pripadov, Ze je cely takyto porast zaradeny do ochrannych le-
sov. Niekolko velmi peknych ukazok tohto biotopu je na vulkanickom podloZi, kde dominuju jasene v kombi-
nacii s bukmi, dubmi, lipami, javormi a smrekom. V centralnej ¢asti na kremencoch sa vyskytuji aj ¢asti, kde
dominuje jedla biela (Abies alba) spolu so sutinovymi druhmi, dubom zimnym (Quercus petraea) a brezou
s jarabinami. Tieto typy prechadzaji v kyslomilné bukové lesy alebo na priaznivejSich stanovistiach aj k bio-
topom kvetnatych buéin.
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Biotop lipovo-
javorovych
sutinovych lesov
v pralesovom
zvysku v Laukovej
doline tvoria aj
starsie jedince
jarabiny vtace;j.
(P. Polak)

Ls5.1 - Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy

Je to ploSne najrozSirenejSi typ prirodného biotopu v k.U. Poniky - pokryva vySe 1 400 ha. Tri Stvrtiny tohto
typu biotopu je vSak v nepriaznivom stave, kedZe buk lesny je ¢asto nahradzovany smrekom obyéajnym, kto-
rého zastlUpenie nezodpoveda prirodzenym podmienkam. VacSina lesov zaradenych do biotopu lesov nepo-
vodnych drevin (X9) je tiez pdvodne biotop bukovych a jedlovo-bukovych kvetnatych lesov.

Je to eurdpsky vyznamny typ biotopu (9130 - Asperulo - Fagetum beech forests) s rozsiahlym rozsirenim pre-
dovSetkym v Karpatoch. Na Slovensku je to najrozsirenejsi typ biotopu pokryvajlci stredné polohy Karpat na
roznych podkladoch. Su to obyCajne hospodarske lesy a podobne je to aj v k.U. Poniky.

Hospodarsky
vyuzivany bukovo-
jedl'ovy kvetnaty
les (Ls5.1), bez
vyraznejsich
Strukturalnych
prvkov (mitve
drevo, hrubé
stromy atd.).

(P. Polak)
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Zaznamenali sme r6zne spolocenstva tohto typu v nizSich polohach v juznej Casti katastra. V severozapadnej
Casti sa vyskytuju spolo¢enstva prechodné k dubovo-hrabovym lesom. Na tieto lesy nadvazuju v severnej ¢as-
ti typické jednotvarne buciny. V centralnej ¢asti k.. Poniky s typy, v ktorych dominuje jedla biela a vo vysSSich
polohach Bukoviny sa vyskytuja aj typy bukovo-smrekovo-jedlové. Bohuzial, viac takychto lesov s pralesovitou
Struktirou sa nezachovalo.

Ls5.2 - Kyslomilné bukové lesy

Na kyslom podlozi v centralnej ¢asti Gzemia k.G. Poniky (juzne od obce Poniky, vychodne od Ponickej Huty) sa
nachadza niekolko komplexov kyslomilnych bukovych lesov, spolu az na ploche viac ako 140 ha.

Aj tento biotop je eurdpsky vyznamny typ biotopu (9110 - Luzulo-Fagetum beech forest). Z bukovych typov le-
sov nie je na Slovensku rozsireny aZ tak ako predchadzajlci typ alebo typ viazany na vapencové podloZie. Ta-
kisto sa vyskytuje v strednych polohach v celych Karpatoch, vyraznejSie vSak vo vychodnej ¢asti Slovenského
Rudohoria, ale aj v Malej Fatre v Ponitri a inde. ExtrémnejSie ¢asti lesov sl zaradované do ochrannych lesov,
ale vacsinou sl to hospodarske lesy, na ktorych sa ¢asto pestuje smrek obyéajny (Picea abies), ¢o je jednym
z vaznejSich ohrozeni biotopu, resp. pricina jeho rapidneho zredukovania v minulosti.

Plochy nachadzajlice sa v k.l. Poniky maju Specificky charakter. Ich dominantnou drevinou je ¢asto jedla bie-
la (Abies alba), smrek sa vyskytuje len sporadicky. Z ostatnych drevin je pritomny dub zimny (Quercus petra-
ea), breza previsnuta (Betula pendula), jarabina vtacia (Sorbus aucuparia) a dreviny sutinovych lesov, ktoré
sa s tymito biotopmi striedaji alebo vyskytuja aj v komplexoch. Niekedy st do porastov umelo vnasané boro-
vice lesné alebo smrek obycajny, ktoré majl tendenciu Gzemie Uplne obsadit a vytesnit pdvodné druhy dre-
vin. Podrast je zvyajne velmi chudobny, aj ked do neho prenikaji ¢asto druhy z okolitych biotopov, predo-
vSetkym zo sutinovych lesov.

Ls5.4 - Vapnomilné bukové lesy

PloSne podobné zastupenie (asi 130 ha) ako pred-
chadzajdci typ majid aj vapnomilné bukové lesy
(Ls5.4) - biotop eurdépskeho vyznamu. Tento typ bio-
topu je viazany na severozapadnu Cast Gzemia, a to
predovsetkym Udolie doliny Malé a Velké Plavno. Tie-
to lesy sa tiez vyskytuju juzne od VaSarnice, pripadne
severne od Drienka. Dal$i vyskyt sme zaznamenali
v severovychodnej ¢asti pri Driekyni alebo Zakamen-
nej strani - tato cast je vSak negativne ovplyvnena
vysadbami borovice lesnej (Pinus sylvestris) a boro-
vice Ciernej (Pinus nigra).

Biotop je viazany na podklad dolomitov a vapencov
v strednych vyskovych polohach a tomu zodpoveda
aj jeho vyskyt v Karpatoch aj v k.G. Poniky. Na Slo-
vensku je najrozsirenejsSi v typickych vapencovych
pohoriach (Strazovské vrchy, Muranska planina, Slo-
vensky raj, Velka Fatra).

V stromovej vrstve dominuje buk lesny (Fagus syl-
vatica), ktory pokryva az 85 %. Okrem buka su
v stromovej vrstve pritomné aj dub zimny (Quercus
petraea), cenné listnace - lipa malolista (Tilia corda-
ta), javory (Acer platanoides, Acer campestre, Acer
pseudoplatanus) a jasen Stihly (Fraxinus excelsior), Prilbovka biela vo vapnomilnych buéinach (Ls5.4)
CereSna vtacia (Cerasus avium), hrab obycajny (Car- v doline Plavno. (P. Polak)
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Krajina pod Polanou - vyrazne zmenené drevinové zloZenie v prospech smreka obycajného. (P. Polak)

pinus betulus) a uz uvedené sekundarne dreviny ako sl borovica lesna (Pinus sylvestris) a vynimocne aj
smrek obyCajny (Picea abies). Pritomnost jedle bielej (Abies alba) je pomerne vzacna.

Krovinovl etaz tvoria vysSie uvedené dreviny, ale aj lieska obycajna (Corylus avellana), baza Cierna (Sam-
bucus nigra), svib krvavy (Swida sanguinea), javor polny (Acer campestre) a jarabina mukyna (Sorbus aria).

Bylinnu etaz tvori zmes vapnomilnych druhov bylin a typickych bucinovych druhov. Otvorenejsie plochy su vy-
raznejSie pokryté a maju travovity vzhlad - dominuje v nich ostrica biela (Carex alba), mednicka jednokve-
ta (Melica uniflora) a mrvica perista (Brachypodium pinnatum). Vacésina plochy vSak ma vel'mi nizku pokryv-
nost bylinnej vrstvy - len do 10 %. V tychto ¢astiach si dominantnymi bylinami prilbovky (Cephalanthera sp.).

X9 - Lesy nepévodnych drevin, X1 - Rubaniska s prevahou bylin a trav, X2 - Rubaniska s prevahou drevin

S to lesy stanovistne nepdvodnych drevin, prevazne smrekové a borovicové Strukturalne nevhodné lesy (ka-
lamity a holiny). V k.U. Poniky pokryvaju takmer polovicu lesov. Vyskytujd sa najma vo vychodnej a juznej ¢as-
ti katastra. Aj velka ¢ast spontanne vznikajlcich lesov je tvorena tymito typmi biotopov.

Biele plochy

SU to spontanne vzniknuté porasty na pévodne polnohospodarsky vyuZivanych plochach byvalych Ik a pa-
sienkov. V slcasnosti su zarastené stromami alebo krovinami, ale nie si slcastou lesného pddneho fondu.
Maju réznorody charakter a ich biotop zvyéajne nie je eSte stabilizovany. Tvoria akysi prechodny typ lesa, kto-
ry sa sukcesne vyvija.

Takto vzniknuté lesy tvoria stanovistne nepdvodné druhy drevin, ako si smrek obycajny (Picea abies) alebo
borovica lesna (Pinus sylvestris). TeplejSie ¢asti a Casti v nizSich polohach tvoria husté zarasty hraba obycaj-
ného (Carpinus betulus). Vysoké zastlpenie majl aj breza previsnuta (Betula pendula) a topol osika (Populus
tremula), ktoré najma v juznej Casti katastra niekedy tvoria samostatné porasty. Okrem tychto drevin sa po-
merne casto vyskytuju aj vSetkych druhy sutinovych lesov. Tieto lesy pomerne zriedkavo tvori buk lesny a vel-
mi vzacny je aj vyskyt dubov. V porastoch s pritomné aj rozne ovocné stromy, najma v okoli sidiel a vychodne
od Ponickej Lehotky. V tejto Casti st Casté aj stvislejSie zarasty liestin, ktoré sme zaradili do biotopu Kr7 - Trn-
kové a lieskové kroviny. Do tohto biotopu zaradujeme aj krovinové biotopy teplomilného charakteru popri ces-
te z obce Poniky do Salkovej, na Drienku a v juznej Easti katastra v povodi potoka Zolnica.
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Stav biotopov

Stav biotopov sme posudzovali na zaklade viacerych charakteristik, z ktorych najvyznamnejsie je drevinové
zloZenie. Okrem toho sme hodnotili Struktiru biotopov na zaklade veku, horizontalnej a vertikalnej Struktdry,
pritomnosti mitveho dreva, hrubSich stromov a prirodzeného zmladenia. Vitalita biotopov a SirSie priestorové
vztahy sme posudzovali len odhadom. Na posidenie sme pouzili idaje z LHP z opisu lesnych porastov a zaro-
ven (daje ziskané priamo z terénu. Lesné biotopy so stanovistne nepévodnymi drevinami sme neposudzovali.

Sdborné tGdaje sme zhrnuli v Tab. 1. NajpriaznivejSi stav sme zaznamenali len na malej ploche biotopov zara-
denych do biotopu Ls5.1 (13,5 ha). Tieto plochy sa nachadzaju v centralnej ¢asti katastra na prikrych svahoch
v doline Zolna. V tomto Gzemi navrhujeme vytvorit maloploSné chranené (zemie. Okrem biotopu Ls5.1 sa
v Uzemi vyskytujl aj biotopy lipovo-javorovych sutinovych lesov, ktoré su v priaznivom stave a v zasade by tiez
mohli byt zaradené do najpriaznivejSieho stavu. Tieto lesy su z lesnickeho pohladu zaradené medzi ochran-
né lesy.

Vel'mi stary dub
(odhadnuty vek
viac ako

400 rokov)

v pralesovom
zvySku v Laukovej
doline. (P. Polak)

V priaznivom stave v oboch stupfoch sa nachadza len o malo viac nez 10 % lesov. Tieto lesy sl fragmentarne
roztrisené v celom (izemi s vynimkou vysSie poloZzenych ¢asti Polany. NajrozsiahlejSie su takéto porasty prave
v doline potoka Zolna s najvacsim podielom bukovych typov biotopov (Ls5.1, Ls5.4 a Ls5.2). V malej miere
sU zastlpené aj ostatné prirodné lesné typy biotopov s vynimkou biotopu teplomilnych submediterannych
dubovych lesov (Ls3.1).

Drevinové zloZenie lesov v k.U. Poniky je v porovnani s prirodzenym drevinovym zloZenim (takym, ktoré by
pravdepodobne v lesoch bolo bez zasahov ludi) rozne, prave vdaka vyuZivaniu lesov pre potreby [udi. Je prav-
depodobné, Ze bez vplyvu Cloveka by bolo zastlpenie smreka oby&ajného vyrazne nizsie ako v sc¢asnosti,
a naopak vySSie zastUpenie by mal zrejme buk lesny, duby a niektoré dalSie druhy drevin, ktoré sa sice ani
v prirodzenych podmienkach nevyskytuju na velkych plochach, ale ich zastlpenie je v stéasnosti vyrazne
potlacené (napriklad javory, jasene, lipy, bresty, brezy a dalSie). Niektoré iné dreviny by sa zase v prirodzenych
podmienkach v UGzemi vobec nevyskytovali (napriklad smrekovec opadavy). Zaujimavé je pomerne vysoké
zastUpenie jedle bielej v lesoch k.U. Poniky, ktoré je v inych regidnoch vyrazne na Ustupe. Potvrdzuje to aj
nizsie zastupenie jedle v mladSich vekovych triedach (do 60 rokov) v lesoch k.G. Poniky v porovnani s vySSimi
vekovymi triedami (Tab. 2).
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Pri mapovani lesnych typov biotopov sme porovnavali drevinové zloZenie si¢asnych lesov s predpokladanym
prirodzenym drevinovym zloZzenim utvorenym na zaklade lesnych typov (typologickych jednotiek) upravenych
pre prirodné podmienky k.U. Poniky. Toto porovnanie drevinového zloZenia tvorilo zaklad pre hodnotenie stavu
lesnych typov biotopov v k.. Poniky a zaroven bolo kltéovym kritériom pre zaradenie do lesného typu biotopu.

Ak zastUpenie stanoviStne nepdvodnych drevin tvorilo viac ako 50 %, lesy sme zaradili do biotopu porastov
nepdvodnych drevin (X9). Ako je zrejmé z Tab. 1, tieto lesy pokryvaji aZz 1 850 ha k.U. Poniky (takmer polovica
vSetkych lesov). AvSak ani drevinové zloZzenie ostatnych lesnych typov nie je priaznivé, s vynimkou malej ¢as-
ti ochrannych aj hospodarskych lesov nizSie poloZzenych kvetnatych bucin (Ls5.1).

Na zaklade vysledkov terénneho pozorovania na zachovalych enklavach strmych svahoch Casti katastra
s podkladom extrémne kyslych kremencov méZzeme konstatovat, Ze v prirodzenych podmienkach bolo zastu-
penie duba zimného podstatne vysSie ako v si¢asnosti. Tieto enklavy ako aj ¢ast NPR Ponickéa dubrava tvoria
jedlovo-dubové porasty. Zachovalejsie lesy kyslomilnych dibrav mézeme najst aj v katastroch okolitych obci
Hrochot, Lubietova a Mélca.

i 5§V A - F i . Ponicka dubrava:
1 "- & s T - il WM™  interiér najstarsej
I & slovenskej
rezervacie.
(P. Polak)

Struktdra biotopov v lesoch k.G. Poniky stvisi nielen so zmenou drevinového zloZenia, ale aj so spdsobom
obhospodarovania tychto lesov, a to najmé v poslednych desatrociach. NajvyraznejSie sa tento nepriaznivy
stav Struktdry biotopov prejavil na vekovej Struktiire, na mnoZstve mftveho dreva a hrubych a zvlast cennych
stromov. Najmensi vplyv sme zistili pri indikatore prirodzeného zmladenia. Z pohladu priestorovej a horizon-
talnej Struktury je stav biotopov vo vSeobecnosti nepriaznivy, ale vplyv tychto indikatorov na celkovu Struktiru
je marginalny.

Vekovl Struktiru lesov k.4. Poniky charakterizuje prehlad drevin podla vekovych tried (Tab. 2). Velmi nizke
zastUpenie maju starsie lesy vo veku nad 120 rokov. VySSie zastlpenie takychto lesov je velmi dolezité z po-
hladu ochrany prirody, kedZe viaceré lesné druhy Zivocichov sl potravne aj biotopovo viazané prave na lesy
v tomto veku. Slabé zastlpenie tychto lesov z dlhodobého pohladu vyrazne ovplyviuje populacie typicky
lesnych druhov Zivocichov. Tento fakt ma vplyv aj na dalSie indikatory Struktdry (najma hrubé mrtve drevo
a hrubé a zvlast cenné stromy, ktorych je v lesoch k.U. Poniky vSeobecne vel'mi malo).
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Tab. 2: Vekova Struktira lesov k.u. Poniky

Vekova trieda
0-20 21-40 41 - 60 61 - 80 81-100 101-120 121-140 141+ Spolu

Drevina Vymera (ha)

Borovica 3,23 10,13 40,25 18,56 12,61 7,22 1,00 1,00 93,70
Brest 0,05 0,09 0,14
Breza 9,52 10,23 12,38 8,63 2,26 0,55 43,57
Buk 90,55 87,37 124,04 82,73 43,68 59,75 8,06 8,06 504,29
Cer 0,01 0,18
Dub 3,25 4,58 16,14 13,59 4,91 2,19 2,01 2,01 49,14
Hrab 8,25 17,62 40,89 8,11 1,19 0,58 0,24 0,24 77,43
Jasen 8,64 11,59 12,07 5,56 2,67 0,30 0,01 0,01 40,85
Javor 27,32 27,78 20,81 15,03 8,02 16,25 3,01 3,01 118,68
Jedla 51,21 24,29 40,82 98,85 111,57 211,50 39,63 39,63 588,55
JelSa 0,09 8,74 1,27 0,17 10,27
Lipa 0,10 1,90 0,05 0,11 2,16
ﬁ)sstt:;:: 10,07 0,71 0,51 0,46 0,02 0,18 0,18 11,96
Smrek 173,99 142,88 120,80 269,69 249,78 164,86 14,56 14,56 1138,69
Smrekovec 17,38 1,31 13,09 4,19 3,28 4,18 0,07 0,07 43,50
Topol 0,79 4,97 3,01 11,47 8,89 0,42 29,72
Spolu 404,31 352,35 447,47 537,13 449,32 468,03 68,77 2545 2752,83

Stav k 31.12. 2012
Zdroj: http://Ivu.nicsk.org/Igis/

Délezita je informacia o zastlpeni jedle bielej v rdznych vekovych triedach. Z Tab. 2 je zrejmé, Ze najma v niz-
Som veku je zastUpenie jedle ovela mensie nez v starSich vekovych triedach. Tento stav je spésobeny nevhod-
nym obhospodarovanim v poslednych 60-tich rokoch, ale aj zvySujicimi sa stavmi polovnej zveri. Naopak,
v relativnom vyjadreni sa zvySuje zastlUpenie smreka.

Tento fakt neovplyviuje negativne len stav drevinového zlozZenia, ale aj Struktlry lesov. Prejavuje sa to na sta-
ve vSetkych zistenych biotopov. Najviac st postihnuté biotopy s nizkym zastlpenim v lesoch k.G. Poniky, teda
v lipovo-javorovych sutinovych lesoch a biotopoch dubovych a dubovo-hrabovych lesov, ktoré sa v prirodze-
nych podmienkach vyvijaju v charakteristicky typ biotopu v neskorSom veku nad 200 rokov.

Po tazbe kalamity
jedl'ového porastu
na lokalite
Jaémenisko v k.u.
Poniky v marci
2013. (P. Polak)
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Struktdru biotopov negativne ovplyviiuje aj intenzivne a rychle spracovanie kalamit po urgitych prirodzenych
prirodnych udalostiach. Takto potom vznikaj( rozsiahle rovnoveké umelo zaloZené porasty s nizkou ekologic-
kou stabilitou a odolnostou vo vy§Som veku. Je to vSeobecny problém hospodarenia nielen v lesoch Sloven-
ska, ale aj inde v Eurépe. Zmena praxe by si vSak vyZiadala dlhé obdobie.

Vyssie zastlpenie hrubého mitveho dreva a hrubych zvlast cennych drevin sme zaznamenali len v ploSne ob-
medzenych starsich ochrannych lesoch v centralnej ¢asti katastra, na ostrych hrebienkoch v doline Zolna.
Ostatné lesy su prakticky bez hrubSich dimenzii mitveho dreva a hrubych zvlast cennych stromov. Dokumen-
tuje to aj Tab. 3, podla ktorej tvori mftve drevo z celkovej biomasy len menej nez 4 %. Terénne mapovanie po-
tvrdilo, Ze vySe 95 % tejto biomasy tvoria tenké dimenzie mftveho dreva. V porovnani s celoslovenskym prie-
merom je mnoZstvo tohto mftveho dreva nizSie ako hodnoty namerané pocas Narodnej inventarizacie a mo-
nitoringu lesov (Smelko et al. 2008), &o je pravdepodobne spdsobené prevahou Strukturalne nevhodnych ih-
licnatych porastov a porastov mladsich vekovych tried, kde je menej mftveho dreva hrubych dimenzii. Je prav-
depodobné, Ze je to spdsobené aj ¢oraz intenzivnejSim Stiepkovanim porastovych zvySkov a mftveho dreva
ako aj na svojpomocnu pripravu palivového dreva (tzv. samovyroba).

Z pohladu biotopov je stav tychto indikatorov najhorsi vo vSetkych dubovych typoch biotopov a v biotope
vapnomilnych bukovych lesov (Ls5.4). V ostatnych typoch biotopov (Ls1.3, Ls4, Ls5.1 a Ls5.2) sa na obme-
dzenych malych plochach sporadicky vyskytuje hrubé mitve drevo alebo jedince hrubSich dimenzii a zviast
cennych stromov. Najma v ochrannych lesoch v centralnej ¢asti v biotopoch Ls4, Ls5.1 a Ls5.2 najdeme
okrem typickych druhoch drevin aj staré duby, jasene a javory hrubsich dimenzii, pripadne starSie jedince
brezy alebo jarabiny vtacej.

Stara breza

v pralesovom
zvySku v Laukovej
doline v izemi
navrhovanom
na ochranu.
Pritomnost
stromov, ktoré
dosiahli hornua
hranicu svojho
fyzického

veku je jeden

z charakteris-
tickych znakov
pralesov.

(P. Polak)

Vitalita a SirSie priestorové sivislosti boli hodnotené len odhadom. Sirsie priestorové sivislosti v k.d. Poniky
sU zvacsa v priaznivom stave, pretoze lesy vacSinou tvoria stvislé lesné komplexy bez vaznejSich stresujlcich
faktorov z okolia. Vitalita vSak nie je na takej priaznivej Urovni, kedZe niektoré lesy v k.U. Poniky sa vyznacujua
zniZzenou ekologickou stabilitou, odolnostou a pruznostou. Tieto fakty s opisané v ramci hodnotenia stavu
druhového zloZenia a Struktary.
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Vyuzivanie lesov

Vadsina lesov v k.0. Poniky na LPF sa hospodarsky vyuZiva. Do kategérie hospodarskych lesov je zaradenych
2 516 ha, ¢o predstavuje 91,3 % lesov na LPF v k.U. Poniky. Ostavajucich 239 ha (8,7 %) sU ochranné lesy,
z ktorych 17,2 ha su lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach a 222,1 ha su ostatné lesy s prevazu-
jacou funkciou ochrany pdd. Ochranné lesy sa nachadzaji najma v Casti s roztrisenymi lesmi na LPF medzi
potokmi Zolnou a Zolnicou. KedZe ich obklopuji rozsiahle biele plochy, v si¢asnosti ochranné lesy nie s
roztrisené vo volnej krajine, ale su to uZ prakticky stvislé lesy. Niekolko ochrannych lesov je aj na prikrych
svahoch a vrchoch v doline Zolnej za Ponickou Hutou a jeden komplex ochrannych lesov je aj v bo¢nej dolinke
potoka Driekyna. VSetky lesy na severozapade katastra v doline Plavna su vyluéne hospodarske lesy. V k.U.
Poniky nie su lesy osobitného urcenia.

V slc¢asnosti sa vyuZivanie dendromasy z LPF sUstreduje najma na hodnotnejSie sortimenty ako je palivové
drevo. Objem celkovej planovanej rocnej tazby dreva v k.U. Poniky je 18 752,8 m3, ¢o predstavuje 2,2 % od-
hadovanej zasoby dendromasy podla LGIS (NLC 2013). Az 88,9 % tvori tazba ihlicnatého dreva. Prevazuje
obnovna tazba (88 %). Vychovna tazba sa slstreduje hlavne v mladych bukovych porastoch a preto ihlicnaté
drevo tvori az 91 % obnovnej tazby.

V roku 2013 sa vSak tazba zamerala na kalamitné drevo po poveternostnych extrémoch, ktoré postihli lesy
v k.0. Poniky v marci 2013. Objem kalamitného dreva z tejto udalosti prevysuje 37 000 m3. V stic¢asnosti este
nie je jasné, kolko z tejto hmoty sa v roku 2013 vytazilo. Kalamita postihla hlavne jedlové porasty vo veku
80 az 120 rokov, ktoré by sa pravdepodobne tazZili az v ramci dalsieho LHP. V predchadzajucich rokoch bol
objem kalamitnej tazby velmi nizky.

Okraj kalamitnej
plochy, kde

sa spracovalo

aj niekol'ko
stromov, ktoré
neboli poskodené
(z fotografie je
mozné odcitat
vek stromu).

(P. Polak)
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V ramci planovanej tazby sa drevo spracovava hlavne na kvalitné sortimenty triedy | az llIB, a to najma

v taZiskovych ihlicnatych vyrezoch, kde tieto sortimenty tvoria takmer 90 %. Pri listnatom dreve tvoria takéto
vyrezy priblizne 55 %. TaZisko tychto sortimentov je v hribkovych triedach 2 a7 4 (20 aZ 49 cm), ktoré tvoria
az 85 % spracovavanej tazby. Podiel palivového dreva z planovanej tazby pri ihlicnatom dreve predstavuje
len 0,6 % a pri listnatom 2,1 %. Ostatné drevo je zaradené do kategorie vliakninového dreva. Vlaknina tvori
pri ihliénatom dreve o nie¢o viac ako 10 % a pri listnatom dreve takmer 43 %. Cast tohto vlakninového dreva
(najma ihlicnatého dreva, po ktorom nie je velky dopyt) sa pravdepodobne predava ako palivové drevo.
Dopyt po palivovom dreve na vidieku v poslednych rokoch sttpa.

Z vyvoja vekovych tried mozno v buddcnosti predpokladat na jednej strane mierny pokles objemu smrekového
dreva a na druhej strane mierny rast objemu bukového dreva. O¢akava sa vyrazny pokles objemu jedlového
dreva (do roku 2050 azZ na 30 % stcasného objemu, pricom sa neberie do Gvahy tazba kalamity z roku 2013,
ktora este viac zdecimuje predpokladand tazbu jedlového dreva v nasledujlcich rokoch). Ostatné dreviny tvo-
ria iba nepatrn( Cast objemu tazby. Treba vSak upozornit na predpokladané zvySenie tazby borovicového,
smrekovcového a hrabového dreva. Tieto dreviny tvoria popri smreku, buku, ale aj breze a osike vyznamny po-
diel drevin prave na bielych plochach. Preto sa da ocakavat mierny rast podielu listnatého a borovicového pa-
livového dreva a vlakninového listnatého dreva na Gkor sortimentov tried | az llIB (najma jedle, ale aj smreka).

Uvedené trendy vSak nebert do Gvahy klimatické, socialne, demografické a iné zmeny, ktoré moézu tieto line-
arne odhady vyvoja tazbovych a inych ukazovatelov vyrazne vychylit.

Znacny potencial dendromasy na energetické vyuZivanie poskytuji najma biele plochy. Nie je vSak jednodu-
ché odhadnut mnoZstvo biomasy na tychto plochach (vedecké prace sa slstredujd najméa na lesnu dendro-
masu, a aj pri jej odhadoch su nemalé metodické problémy), ale aj pre nedostatok Udajov o lokalnych pod-
mienkach jednotlivych porastov v tak rozsiahlom k.G. ako s Poniky.

Drevinovy nalet na okrajoch lik bielych ploch nad Ponickou Lehdtkou sa uz v siicasnosti vyuziva
na stiepkovanie. (P. Polak)

Na bielych plochach v k.U. Poniky sa drevo doteraz takmer netazilo. V poslednych siedmich rokoch sa vSak
vyraznejSie rozsirilo Stiepkovanie dendromasy z bielych ploch pripadne z porastov nelesnej drevinovej vege-
tacie na vyuzivanych polnohospodarskych pozemkov zaradenych v registri LPIS. Rozsah tychto prac sa nam
vdak nepodarilo presne $pecifikovat. Stiepkovanie sa zameriava na plochy, ktoré nie st vyrazne zarastené le-
som, lebo po vyCisteni je mozné na takéto plochy ziskat podporu na polnohospodarske vyuzitie zo zdrojov Eu-
répskej lnie.
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Odhad mnozstva drevnej biomasy

Odhady mnoZstva drevnej biomasy stanovené podla uvedenej metodiky st zhrnuté v Tab. 3 - 6. Za vyuzitel-
nl biomasu povazujeme biomasu kmena, kdry kmena, tenciny a vetiev, biomasu asimilacnych organov stro-
mov (ihli¢ie a listie) a biomasu mftveho dreva. Takto vymedzena biomasa vSak v plnom rozsahu nie je v praxi
Uplne vyuzitelna na energetické ucely.

Pri miftvom dreve sme odhadli mnozZstvo pre vSetky triedy jeho rozkladu okrem piateho (podla 5-stuprovej
Skaly v zmysle Maser et.al. 1979, pricom 1. stupen predstavuje Cerstvé mftve drevo a 5. stupen je najviac
rozloZzené mitve sprachnivené, hnijlce alebo rozpadavajlce sa drevo). Treba vSak pocitat s tym, Ze ani drevo
v Stadiach rozpadu alebo rozkladu 3 a 4 uZ neraz nie je vyuZiteIné na energetické ucely.

Ani listie a ihliCie nie je v plnom rozsahu vyuziteIné na energetické Gcely, podobne ako niektoré zanedbatel-
né Casti ostatnych druhov biomasy.

Ako sme uviedli v opise metodiky, pouZili sme len hruby odhad biomasy, ktory je vzhladom k opisanym meto-
dickym problémom zatazeny chybou. Tato chyba vzhladom k pouZitej metodike a rozsahu pouzitého materia-
lu nie je Specifikovana, ale predpokladame, Ze sa pohybuje v rozsahu +/ - 30 %.

KedZe sme sa nenasli Ziadnu porovnateln( Stadiu, ktora by sa takymto spésobom zaoberala biomasou v ram-
ci konkrétneho katastra alebo regionu a vzhladom k uz uvedenym metodickym komplikaciam, nie je mozné
tieto vysledky porovnat, pripadne podrobnejsie posudit mimo rdmca nastaveného v tejto studii.

Priestorové jednotky uvadzané v tabulkach nezodpovedajl v plnom rozsahu jednotkam priestorového rozde-
lenia lesa v ramci LHP, aj ked' vo viacerych pripadoch s s nimi totozné.

Tab. 3. 0dhad mnozstva biomasy na LPF v k.i. Poniky

Priemer na Maximum na . .

Suma (t) priestorovii priestorovi ::‘::;::;:2;‘:;3’
LPF - Poniky jednotku (t) jednotku (t)
Hrubina bez kory (> 7 cm) 385 487 284,70 3659,0 76,9
Kora-kmen | so13 666 s16 18
Tencina a vetvy (< 7 cm) 25701 18,98 682,2 51
Asimilacné organy (ihlicie/listie) 8 716 6,44 90,0 1,7
Korene a pne s korou 52 680 38,91 452,6 10,5
Zvadendomasa | ag1s98 ss560  433ss o1
Ziva dendromasa - vyuzitelna 428 918 316,78 3886,2 85,6
Vyuditelng dendromasa | - aag392 3116 40099 895
Dendromasa spolu 501072 370,07 4 462,55 100,0
52:3:22:;; ébl_‘;zp‘fri?k';‘)'t”ej 485 853 358,83 44625 97,0
Vymera (ha) 2 757 2,04 21,0
Pocet priestorovych jednotiek 1354
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Klasifikaciu bielych ploch sme uviedli v opise lesnych typov biotopov. Zakmenenie tychto ploch bolo najma
pri liestinach vyssie ako v priemernom bukovom lese vo veku 20 rokov. Niektoré biele plochy zarastené smre-
kom boli naopak medzernaté. V ramci prepoctov sme tieto fakty brali do Gvahy. Niektoré plochy predovSetkym
v strednej ¢asti katastra za Ponickou Lehotkou (ale nielen tam) boli velmi roznorodé, najma z pohladu druho-
vého zloZenia, vekovej Struktiry a horizontalnej Struktdry.

Tab. 4. 0dhad mnozstva biomasy na bielych plochach v k.i. Poniky

Biele plochy - lesy a kroviny mimo Pr.iemer na‘ Ma_ximum n,a Podiel z celkovej
LPF Suma (t) _prlestorovu _prlestorovu dendromasy (%)
jednotku (t) jednotku (t)
Hrubina bez koéry (> 7 cm) 30655 36,28 35455 70,6
wora-kmes | se 11 054 20
Tencina a vetvy (< 7 cm) 4738 5,61 396,8 10,9
Asimilacné organy (ihlicie/listie) 661 0,78 83,3 1,5
Korene a pne s korou 5538 6,55 598,5 12,8
Zvadendromasa | w2247 5023 47195 o8
Ziva dendromasa - vyuZitelna 36 910 43,68 4121,0 85,1
VyuziteIna dendromasa 37 853 44,80 4 165,1 87,2
Dendromasa spolu 43 390 51,35 4 763,6 100,0
Vymera (ha) 1066 1,26 110,8
Pocet priestorovych jednotiek 845

Udaje o drevinovej vegetacii na polnohospodarskej pdde, najma na Iikach a pasienkoch v ramci blokov re-
gistra LPIS (Land Parcel Information System - dalej len blokov LPIS?) zahinaju aj niektoré casti bielych ploch.
Triedenie a vypocCty sme urobili podobne ako pri bielych plochach s tym, ze mrtve drevo v tychto Castiach sme
nezaznamenali, aj ked v zanedbatelnom mnoZstve sa aj na tychto plochach moézu nachadzat tenké casti od-
umierajuceho dreva.

Tab. 5. 0dhad mnozstva dendromasy v ramci blokov LPIS v k.. Poniky

Dendromasa v ramci blokov LPIS Suma (t) Podiel z celkovej dendromasy (%)
Hrubina bez koéry (> 7 cm) 2 023 66,2

kora-kmen | uo 24
Tencina a vetvy (< 7 cm) 555 18,2

Asimilacéné organy (ihlicie/listie) 37 1,2

Korene a pne s kdrou 365 12,0

Dendromasa spolu 3054 100,0

Dendromasa - vyuziteIna 2 689 88,0

Mftve drevo (hrubé/tenké/pne, okrem posledného Stadia rozpadu) 0 0,0

Pocet priestorovych jednotiek 214

1 Bloky LPIS predstavuju predstavuji plochu (bloky) polnohospodarsky vyuZivanej pody, na ktoru je mozné Cerpat dotacie z Europskej
Unie. Bloky vznikli na zaklade analyzy leteckych snimok. V ramci blokov sa toleruje isty zarast drevin, vyiat by sa mali iba stvislé plo-
chy drevin a krov vacsie ako 100 m2.

25



ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Tab. 6. 0dhad mnozstva biomasy za lesy a kroviny a dendromasy v ramci blokov LPIS v k.. Poniky

Lesy/dendromasa - Poniky Suma (t) Podiel z celkovej dendromasy (%)
Hrubina bez kéry (> 7 cm) 418 165 76,4

Kora-kmen soa3 18
Tencina a vetvy (< 7 cm) 30 994 5,7

Asimilacné organy (ihlicie/listie) 9414 1,7

Korene a pne s kdrou 58 583 10,7
Zvadendromasa | sa7009 %3
Ziva dendromasa - vyuZitelna 468 516 85,6

Ziva dendromasa - vyuzitelna (bez kalamitnej dendromasy OLP Poniky) 453 843 82,9

Mrtve drevo (hrubé/tenké/pne, okrem posledného Stadia rozpady) | 20417 37
yusitelna dendromasa | . asg933 893
Vyuzitelna dendromasa (bez kalamitnej dendromasy OLP Poniky) 473 715 86,5

Dendromasa spolu 547 516 100,0

Celkova dendromasa (bez kalamitnej dendromasy OLP Poniky) 532 298 97,2

Navrh regulativov pre vyuzivanie biomasy v lesoch

Uzemie katastra obce Poniky nie je z pohladu prirodnych hodndt vynimo&né v porovnani s podobnymi vidiec-
kymi katastrami na Slovensku. Plati to aj pre lesy, ktoré - s vynimkou niektorych ploSne obmedzenych lesnych
typov biotopov - nie su zachovalé a prirodne bohaté. Z pohladu zachovania ostatnych zloZiek prirody je vSak
potrebné zachovat niektoré lizemia bez zadsahu alebo zasahy v nich obmedzit.

Tazba korefov a piov, rozsirena najmé v lahsie dostupnych rovinatych lesoch Slovenska, nie je vhodna pre
podhorské podmienky k.G. Poniky. Tento spdsob vyuZivania biomasy ma evidentne nepriaznivy G¢inok na
prostredie a stav biotopov a lesov vSade, kde sa uplatfiuje. Preto v ramci vSetkych lesov k.G. Poniky navrhuje-
me vylucit biomasu korenov a pnov z dalSieho mozného vyuZitia.

Navrh niektorych opatreni obmedzujlcich hospodarenie v lesoch vyplyvajl aj z potreby ochrany nasledovnych
chranenych Uzemi v k.0. Poniky:

NPR Ponicka dubrava - Gzemie s 5. stupiom ochrany a zaroven Uzemie eurépskeho vyznamu - Gzemie je
v rezime bez zasahov a preto sa biomasa z tohto Gzemia nemo6zZe hospodarsky vyuZivat. Pre ochranné pasmo
nenavrhujeme obmedzenia, pretoze na NPR nadvazuji prirodne bezcenné lesy nepdvodnych drevin.

CHKO Polana - Gzemie s 2. stupfiom ochrany zasahujtice do juhovychodnej ¢asti k.U. Poniky. Z druhého stup-
na ochrany ako aj z vyhlasky o CHKO nevyplyvajl priame obmedzenia pre lesné typy biotopov. Uréité obme-
dzenia je vSak vhodné uplatnit nepriamo na podporu cielov zriadenia CHKO - Biosférickej rezervacie Polana.
Kataster obce Poniky je na okraji CHKO Polana a nezasahuje do jadrovej zény biosférickej rezervacie. Pri vy-
pocte disponibilnej biomasy sme v tejto Casti vyllcili tazbu dendromasy mrtveho dreva a dalSie obmedzenia
sme navrhli pre celé Gizemie CHVU Polana, ktoré zahffia celé Gizemie CHKO Polana.

CHVU Polana - Gzemie bez $pecialneho stupia ochrany. Ochrana vtaéich druhov vyplyva z vyhladky, ktorou sa
zriaduje toto chranené vtacie lzemie. Uzemie podobne ako CHKO Polana zasahuje do k.U. Poniky v jeho ju-
hovychodnej Casti, jeho rozsah je vSak vacsi a hranica prechadza v linii lik a pasienkov medzi hornymi tokmi
Zolna, Zolnica a Driekyna. Z vyhlasky pre lesné typy biotopov vyplyvaji dve doblezité obmedzenia:
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,(1) Za zakazané cCinnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na predmet ochrany v celom chranenom vtacom
Uzemi, sa povazuje

a) odstranovanie alebo poskodzovanie stromov s hniezdnymi dutinami datla bielochrbtého, datla ¢ierneho,
datla hnedkavého, datla prostredného, datla trojprstého, kuvika kapcavého, kuvika vrabcieho, krutihlava
hnedého a ZIny sivej, ak tak uréi obvodny drad Zivotného prostredia,

b) vykonavanie lesohospodarskej ¢innosti v blizkosti“.

Z citacie je jasné, Zze na ochranu uvedenych druhov je potrebné rozhodnutie obvodného dradu Zivotného
prostredia. O vydani takéhoto rozhodnutia zatial nevieme, ale ochranu tychto druhov v tejto éasti Uzemia je
zahrnuta v obmedzuijlcich podmienkach pre vyuZivanie biomasy a vyplyvaju aj z tretej Gasti tejto Stidie. Taz-
ba biomasy sa obmedzuje len na Ziva hrubinu s kdrou a aj z nej je potrebné pri obnove ponechavat ¢ast na
prirodzené doZitie (odporic¢ame 10 ks na 1 ha), ¢o mdze pomoct viacerym druhom vtakov.

VhodnejSie by vSak bolo ponechanie niektorych ucelenych ¢asti bez zasahu (v k.G. Hrochot, ktoré na juhu su-
sedi s katastrom obce Poniky, je navrhované maloploSné chranené lGzemie Hrochotska dolina, ktoré by taki-
to funkciu mohlo pinit). V rdmci vypoctov sme tlto obmedzujicu podmienku zohladnili formou odpoctu 5 %
biomasy, ¢o priblizne zodpoveda odporGéanému mnoZstvu ponechanych stromov na doZitie. DalSie Specific-
ké obmedzenia navrhujeme na ochranu chranenych biotopov. V tejto ¢asti katastra je vSak takychto Gzemi
malo - su to predovSetkym smrekové lesy.

Pralesové zvySky a navrh na zriadenie MCHU - na niekolkych miestach sme zaznamenali fragmenty praleso-
vych zvyskov v celkovej vymere priblizne 22 ha. Su to vS8ak mensie plochy velkosti asi 2 az 5 ha pri kote Far-
ska, v dolinke Ulmanka, v Laukovej doline zapadne od Granatky a vychodne od Kovacovského uhliska. Via-
ceré z nich boli donedavna slcastou rozsiahlejSich pralesovitych porastov, v sli¢asnosti s vSak uz rozpra-
cované, a to aj v ramci kateg6rie ochrannych lesov. Ucelenejsia Cast sa nachadza v lokalite Laukova dolina.
Tento zvySok aj s prilahlym porastom juzného svahu Granatky navrhujeme na ochranu v ramci maloplosného
chraneného Uzemia. Bez ohladu na to, ¢i Gzemie bude alebo nebude chranené v ramci maloplosného chra-
neného (zemia, navrhujeme do tychto fragmentov nezasahovat, a teda z tychto pléch vébec netazit biomasu.

Ponicka dubrava:
interiér najstarsej
slovenskej
rezervacie.

(P. Polak)
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Pralesovy zvySok v Laukovej doline sa zachoval vd'aka skalnato-sutinovému charakteru. (P. Polak)

Zachovalé biotopy eurépskeho vyznamu (prioritné, neprioritné) - na ochranu tychto biotopov navrhujeme len

ucelenejSie Casti starSich lesov prevazne v priaznivom stave v nasledovnych Styroch biotopoch:
Ls4  Lipovo-javorové sutinové lesy - prioritny typ biotopu eurépskeho vyznamu
Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy - eurdpsky vyznamny typ biotopu
Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy - eurdpsky vyznamny typ biotopu
Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy - eurdpsky vyznamny typ biotopu

Pre vSetky uvedené Styri biotopy navrhujeme dve obmedzujlice podmienky: ponechanie mftveho dreva na
ploche a vyliéenie tazby biomasy asimilacnych organov, tenciny a vetiev. Pre prvé dva biotopy navrhujeme
este Specialne opatrenie - uplatnit dlhsiu obnovn( dobu s ponechanim aspon 25 % vyuZitelnej biomasy do
dalSej generacie.

Biotopy chranenych druhov a iné zaujmové Uzemia ochrany prirody - genofondové lokality biotopov/druhov,
zachovalé pralesové Struktury, Specifické prostredie (vystupujlice podloZie, sute, zamokrenie, brehové poras-

ty atd.). Ochranné podmienky pre Zivocichy s uZ zahrnuté v obmedzujlcich podmienkach pre chranené bio-
topy a chranené Gzemia. Ich Gzemie bolo predmetom mapovania aj zoologického prieskumu (3. kapitola tej-
to Stadie).

Ochranné lesy z lesnickeho pohladu - Loa: Kategoéria ochrannych lesov z lesnickeho pohladu - lesy na mimo-
riadne nepriaznivych stanovistiach; LOd - Kategéria Ochrannych lesov z lesnickeho pohladu - ostatné lesy
s prevazujlcou funkciou ochrany pdd. Tieto lesy sa vyskytujd v centralnej ¢asti vychodne od Ponickej Huty. Na-
priek tomu, Ze sU to ochranné lesy, je zrejmé, Ze aj do nich sa hospodarsky zasahuje, €o nie je Ziaduce z les-
nickeho pohladu ani z pohladu ochrany prirody. Pravdepodobne ide o zasahy po lokalnych vetrovych a biotic-
kych naruseniach. V tejto Studii navrhujeme do tychto lesov nezasahovat a ich biomasu nevyuzivat, s vynim-
kou velmi vaznych prirodnych naruseni.

Uvedené navrhy regulativov by existujuci spdsob hospodarenia v lesoch ovplyvnili iba minimalne. S ploSne
obmedzené len na malé plochy, ktoré sa zvyCajne nevyuZivaju, alebo len Ciastocne obmedzuju tazbu bioma-
sy. Je to zrejmé aj z Tab. 7, ktora kvantifikuje doésledky navrhovanych obmedzujlcich opatreni.
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Mapa 3: Navrh regulativov na lesnom podnom fonde v k.i. Poniky
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V ramci bielych pldch a stromovej vegetacie na polnohospodarskej pdde navrhujeme v tretej kapitole niekto-
ré obmedzenia tazby dendromasy:

Je potrebné zachovat kriky na pasienkoch, v ktorych hniezdi penica jaraba (Sylvia nisoria). Pri odstranova-
ni krikov z pasienkov je potrebné vzdy ponechat aspon Utociska (priblizne 5 % plochy), v ktorych tento druh
najde hniezdne podmienky. Ide najma o polygony ¢. 41, 42, 45 a 51 (pozn.: v Tab. 8 je to obmedzenie 39, kde
navrhujeme ponechat kroviny na tejto ploche v plnom rozsahu). Kroviny st déleZitym miestom pre vyskyt via-
cerych druhov vtakov, preto je dolezité, aby boli vZzdy na lokalite Ciastocne ponechané, zaroven je vSak potreb-
né dbat na to, aby pasienky prilis nezarastali naletovymi drevinami. Je doélezZité, aby sa kroviny nikdy odstrano-
vali v ¢ase hniezdenia. DoleZity je aj vyskyt samostatne stojacich stromov, ktoré sl pre vtaky miestom hniez-
denia, Ukrytu a pozorovania okolia.

Z tychto odporicani vyplyva aj obmedzujlica podmienka ponechat aspon 5 % krovin, ktorl navrhujeme uplat-
novat pausalne na vsetky plochy, kde to ma zmysel a okrem ploch, ktoré su navrhnuté na totalnu redukciu
z pohladu ochrany nelesnych typov biotopov. Nepriamo to vyplyva aj z vy$Sie uvedenej citacie.

Na zaklade pripravy tejto Stldie a mapovania lesnych biotopov vyplynuli aj obmedzenia pre absolltne vylice-
nie tazby biomasy (v Tab. ¢. 8 a 9 oznacené ako ,bez zasahu“). Su to plochy délezité z pohladu ochrany ne-
lesnych a lesnych biotopov (v rdmci lesnych biotopov su to zamokrené miesta, miesta brehovych porastov
a spontanne vzniknutych biotopov Ls1.3 a Ls4) a ZivociSnych druhov.

V Gasti katastra, ktorad sa nachadza v CHVU Polana nevyplyvaji Specialne podmienky z pohladu ochrany vta-
¢ich druhov viazanych na tieto biotopy okrem vysSie uvedenych vSeobecnych obmedzeni (ponechat 5 % kro-
vin). Napriek tomu je vhodné obmedzit vyuZivanie biomasy na biomasu hrubiny, pricom ostatné ¢asti bioma-
sy bude potrebné ponechat na plochach na prirodzeny rozklad s vynimkou pl6ch, ktoré by sa trvalo transfor-
movali na bloky LPIS.
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Tab. 7. Obmedzujiice podmienky na vyuzivanie biomasy pre LPF v k.i. Poniky

. ] Biomasa | v pri?a[de ohrozenia Biomasa
. Hrubina " Tenéina  Asimil. Korene Mitve  Biomasa ' okolitych porastov spolu po
Vymera . Kora < spolu (hez ! - .
(ha) bez kory ® a vetvy organy apne drevo spolu Kalamity) | .alebvo ;a inych ) ohmedzer.ll
(t) (t) (t (® (U] (® ® : vynimoénych udalosti  bez kalamity
OBMEDZENIE ' je moiné vyuiit (t) (t)
SOP-5/NPR/UEV 12,87 2188 49,7 32,6 55,9 268,7 497 3092 3092 ! 0
SOP-2/CHKO/CHVU 42333 66009 14897 17430 16134 82684 3237 82360 82360 ! 64124
SR 1057 5972 1376 76 1456 7621 802 8037 8037 5804 0
CHVU/Lod :
SOP-2/CHKO/ '
CHVU/LsA (75 %) 5,01 938 21,2 4738 21,5 122 84 1235 1235 719
SOP-2/CHKO/ '
CHVU/Ls51 11,55 2150 48,6 109,7 49,2 219,7 194 2831 2831 . 2089
SOP-2/CHKO/ '
CHVU/Ls51/Lod 6,10 114 258 58,1 26,1 148,4 181 1580 1580 1108 0
SOP-2/CHKO/ '
CHVU/zéujemOP 12,85 2120 50 162,4 46,7 288,3 104 2711 2711 : 2062
CHVU 126,47 15679 376,7 19052 3129 23648 747 21386 21386 E 15253
CHVU/Loa 7314 10417 2663 18386 1927 15958 1075 15385 15385 ! 10 149 0
CHVU/Ls4/Loa 0,51 94 21 42 22 11,9 10 125 125 ! 91 0
CHVU/Ls51 791 1448 32,8 739 332 188,3 130 1907 1907 ! 1407
CHVU/Ls51/Loa 15,47 2730 62,5 327,3 52,7 3924 476 4040 4040 ! 2653 0
CU/praiz/Lsot/ 295 43 108 133 44 901 108 850 850 | 479 0
CHVU/zaujemOP/ 0,49 91 21 46 21 118 15 127 127 88 0
Ls4/Loa :
CHVU/zéujemOP/ ]
Ls51/L0a 0,01 2 0,0 0,2 0 0,2 0 3 3 : 2 0
Lod 3421 3783 89,2 206,8 89 521,3 313 5002 5002 E 3872 0
Ls51 21,46 3636 87,1 842,7 53,2 588,9 323 5531 5 447 ! 3639
Ls51/Lod 0,08 13 0,3 0,2 0,3 1,6 2 18 18 ! 13 0
Ls52 (75 %) 1,10 132 32 11,6 31 17,4 3 170 51 ! 12
Ls54 2,04 342 74 98,7 3,0 61,5 41 553 553 ! 349
Néavrh SOP-5/Lod 15,20 2584 57,6 411 62,3 326,4 215 3286 3286 ! 0
Navih SOP-5/ 739 125 284 186 319 1536 299 1788 1788 ! 0
PralZ/Lod h
PralZ/Loa 3,08 524 11,9 78 13,4 64,3 100 721 21 E 536 0
PralZ/Lod 2,48 424 9,6 6,3 10,9 52,0 81 583 583 ! 434 0
Pralz/Ls51 6,13 1046 23,6 28,0 25,5 130,6 106 1359 1359 ! 1070 0
Pralz/Ls51/Lod 7,15 1227 29,3 68,8 29,8 158,1 255 1768 1768 ! 1256 0
ZaujemOP 48,36 7766 179,1 3469 1852 1015 553 10045 10045 ! 7945
Z3ujemOP/Loa 7,87 1141 26,9 87,4 251 155,2 105 1541 1541 ! 1168 0
ZaujemOP/Lod 2,02 355 82 54 9,2 44,2 76 498 498 ! 363 0
ZéaujemOP/ '
Ls4 (75 %) 0,09 14 0,3 0,2 0,4 1,7 2 18 18 : 1
ZaujemOP/Ls51 10,69 1768 40,8 38,7 45,2 2219 156 2211 2211 E 1809
Z4ujemOP/Ls54 0,84 152 38 51,5 15 27,2 24 260 260 156
Bez obmedzenia '
(nadzemna 184719 247852 5830,3 171723 55686 343462 9161 319931 304916 270 569
biomasa bez priov) ]
Spolu LPF Poniky 275665 385487 90130 257020 87160 526800 19474 501072 485853 29 087 370 143
Vysvetlivky:

SOP-5 - 5. stupeni ochrany prirody
SOP-2 - 2. stupe ochrany prirody
NPR - Narodna prirodna rezervacia
UEV - Uzemie eurdpskeho viznamu
CHKO - Chranena krajinna oblast
CHVU - Chranené vtacie izemie (pri tazbe ponechat min. 10 ks Zivjch stromov na dofitie)
L0a - Kategdria Ochrannych lesov z lesnickeho pohladu - lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach
LOd - Kategdria Ochrannych lesov z lesnickeho pohladu - ostatné lesy s prevazujicou funkciou ochrany pod
Lesné typy biotopov v priaznivom stave:
Ls4 - Lipovo-javorové sutinové lesy; (75 %) - pri obnove pouZit dlhsiu obnovnii dobu s ponechanim Casti plochy do dalSej generacie
Ls5.1 - Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
Ls5.2 - Kyslomilné bukové lesy; (75 %) - pri obnove poutit dihSiu obnovnii dobu s ponechanim ¢asti plochy do dalSej generacie

ZéaujemOP - les zaujimavy z pohfadu ochrany prirody z roznych dovodov - biotop druhu, Struktira lesa, prirodné prostredie - vystupujlice podloZie/zamokrenie atd.

PralZ - zaznamenany pralesovy fragment - les s pralesovitou Struktrou, ale velmi malej vjmery nepresahuijticej 10 ha
Névrh SOP-5 - (izemie pralesového zvySku a okolitjch porastov na ochranu v 5. stupni ochrany - ponechanie na spontanny vyvoj
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Tab. 8. Obmedzujiice podmienky na vyuzivanie biomasy pre biele plochy k.u. Poniky

. Hrubina . Tenéina  Asimilaéné  Korene ) . | Biomasa
Ochrana/ ' Vymera N Kora < Mitve Biomasa ' spolu po
obmedzenie . (ha) bez(tl;ory (t) a \:)tvy or%tz;ny a (';;18 drevo ()  spolu (t) . obmedzeni
Typ bielej plochy 1 ]
Prevazne ihlicnaté > 75 % 5 SOP ! 0,16 6 0,2 0,1 0,2 0,8 01 7 0
Prevazne ihlicnaté > 75 % Bez zasahu E 0,60 21 0,6 0,5 0,6 31 0,5 26 E 0
Prevazne ihlicnaté > 75 % CHVU E 85,33 2987 79,5 69,6 85,4 445,0 73,7 3740 E 3060
Prevazne ihlicnaté > 75 % Obmedz 5 % E 88,67 3103 82,5 72,3 88,8 462,4 77,6 3887 E 3253
Prevazne listnaté > 75 % 5 S0P E 0,20 6 0,2 2,0 0,1 12 0,3 9 E 0
Prevazne listnaté > 75 % Bez zasahu E 21,04 610 18,4 215,2 6,8 133,8 281 1012 E 0
Prevazne listnaté > 75 % CHVU E 121,33 3519 105,9 1240,6 39,4 771,3 1435 5819 E 4659
Prevazne listnaté > 75 % Obmedz 10 % E 10,99 319 9,6 112,3 3,6 69,8 14,7 529 E 400
Prevazne listnaté > 75 % Obmedz 5 % E 88,65 2571 e 906,5 28,8 563,5 1132 4260 E 3512
ZmieSané lesy 25 - 75 % Bez zésahu E 12,60 403 10,8 45,1 9,5 68,1 141 551 E 0
ZmieSané lesy 25 - 75 % Bez zésahu/CHVU E 8,62 276 74 30,9 6,5 46,5 9,7 377 E 0
ZmieSané lesy 25 - 75 % CHWU E 289,74 9272 249,4 1037,5 2179 15651 226,5 12 568 E 10238
ZmieSané lesy 25 - 75 % Obmedz 5 % E 215,97 6911 185,9 773,4 162,4  1166,6 230,9 9430 E 7851
Kr7 - liestiny Bez zdsahu E 0,80 7 0,3 27 0,1 28 01 13 E 0
Kr7 - liestiny CHVU E 12,99 117 53 43,6 1,9 44,9 1,9 215 E 159
Kr7 - liestiny Obmedz 5 % E 19,86 179 81 66,6 30 68,6 28 328 E 246
Ke7 - teplomilné kroviny 5.50P Y 9 04 34 01 35 01 7 0
Kr7 - teplomilné kroviny Bez zésahu E 0,72 3 01 1,0 0,0 1,0 0,0 5 E 0
Kr7 - teplomilné kroviny CHW E 8,18 29 1,4 11,0 0,5 11,3 0,5 54 E 40
Kr7 - teplomilné kroviny Obmedz 10 % E 21,33 7 35 28,8 12 29,4 0,9 14 E 99
Kr7 - teplomilné kroviny Obmedz 5 % E 51,56 186 83 69,6 29 71,0 2,6 340 E 256
Plochy s merou < 0,1 ha CHVU P10 1 03 12 02 19 04 51 1
Plochy s vymerou < 0,1 ha Obmedz 5 % : 3,53 35 0,9 39 0,7 6,0 1,2 48 E 40
Spolu hiele plochy: | 106649 30655 856,2 417319 660,6  5537,6 943,2 43390 | 33825
Tab. 9. Obmedzujiice podmienky na vyuzivanie biomasy pre dendromasu na blokoch LPIS v k.i. Poniky
Typ lesnej a krovinovej Ochrana/ ' Hrubina bez N Tencina Asimi[aéné Korene Biomasa : Biomasa
vegetacie na blokoch obmedzenie v kory (t) Kora (¢ a vetvy (t) organy apne (f) spolu (t) | spolu p?
LPIS ' (®) 1 obmedzen (t
Prevaine ihlicnaté > 75 % Obmedz 5 % ) 30 0,8 0,7 08 4.4 36 ' 3
Prevane hlicnaté > 75 % Redkcia | 71 19 16 20 105 & 1
Prevaine listnaté > 75 % Bez zasahu E 86 2,6 30,3 1,0 18,8 139 E 0
Prevane listnaté > 75 % Obmedz5% | 79 23 27,7 09 172 1 1 58
Prevaine listnaté > 75 % Redukcia E 175 53 61,6 2,0 38,3 282 E 243
ZmieSané lesy 25 - 75 % Obmedz 5 % E 372 10,0 41,6 8,7 59,0 491 E 248
ZmieSané lesy 25 - 75 % Redukcia E 232 6,2 25,9 54 36,8 306 E 269
Kr7 - liestiny Obmedz 5 % E 136 6,2 50,8 22 25,0 221 E 54
Kr7 - lieStiny Redukcia E 386 17,6 144,0 6,3 70,9 625 E 554
Kr7 - teplomilné kroviny Borievky 30 % E 23 1,0 8,6 0,4 42 37 E 26
Kr7 - teplomilné kroviny Obmedz 5 % E 58 2,7 21,7 1,0 10,8 94 E 37
Kr7 - teplomilné kroviny Redukcia : 377 171 140,4 6,2 69,2 610 E 540
Spolu dendromasa na blokoch LPIS: 2023 73,7 554,9 36,9 365,1 3053 v 2110

Vysvetlivky:

Bez zasahu - plochy navrhnuté ponechat bez zdsahov do krovinovej a stromovej vegetacie

Obmedz 5 - vseobecné obmedzenie pre ponechanie 5 % krovinovej a stromovej vegetacie (nie je potrebné to dodrZiavat na kazdej ploche striktne; skor v tom zmysle, aby permanent-
ne ostavali v urcitych astiach vidy aj nejaké krovinové biotopy ako GtoCiska pre Zivocichy). Pri vypocte sa na kaZdej ploche ponechalo 5 %, t.j. na ploche s len 5 % takychto bioto-
pov sa do vypoCtu nezahrnula Ziadna biomasa.

Borievky 30 % - plochy s borievkami, kde sa navrhuje ponechat minimaine 30 % krovinovej a stromovej vegetacie na ploche
Redukcia - plochy, kde je z pohladu zachovania liénych a pasienkovych spolocenstiev vhodné eliminovat vSetku krovinovii a stromovi vegetéaciu
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Odporiucania pre vyuzivanie lesnej biomasy

Rocna tazba biomasy na LPF v k.G. Poniky podla LHP je 8 110 t. Ro¢ne vytazena ihlicnata dendromasa pod-
la LHP predstavuje 6 729 t a listnata dendromasa 1 381 t. MnoZstvo spracovaného odpadu je podla LHP
zanedbatelné. Z toho vyplyva, Ze ide o mnoZstvo vytaZenej hrubiny, ak neberieme do Gvahy vytazené mnoz-
stvo palivového dreva, ktorého cast moze tvorit aj tencina (podobne je to pri viaknine). MnoZstvo roéne vyta-
Zenej dendromasy (8 110 t) predstavuje 2,1 % z celkovej biomasy hrubiny na LPF. To je pomerne vysoky po-
diel, ak vezmeme do Gvahy priemerny rubny vek okolo 105 rokov. Z tohto dévodu ako aj na zaklade inych taz-
bovych ukazovatelov uvedenych v LHP povazujeme vySku roénej tazby na hranici trvalej udrzatelnosti (pozri
Cast o vyuzivani lesov).

Nevhodné postupy pri obnove povodnych bukovych lesov stale pretrvavaji. Na pomedzi mladého
rovnorodého ihlicnatého lesa a starsieho porastu je vidiet prirodzeni obnovu lesa, ktori tvoria prevazne
povodné listnaté dreviny (predovsetkym buk). Rovnorody umelo zalozZeny ihlicnaty porast je nepomerne
menej adaptabilny na meniace sa klimatické pomery ako prirodzene vzniknuty porast. (P. Polak)

Predchadzajlca ¢ast obsahuje navrh obmedzeni pre vyuzivanie biomasy. Ak by sa v praxi uplatiovali, doSlo
by k ¢iastocnému znizeniu objemu tazby planovanej na LPF. To je z pohladu sicasnej ekonomickej situacie
najvacsich lesnych podnikov obce (OPL Poniky a Lesy SR, OZ Slovenska Lupc¢a) tazko predstavitelné, a to na-
priek tomu, Ze predstavitelia OPL Poniky pripGstaji moznost vytvorenia maloploSnych chranenych Gzemi (lo-
kalita navrhovana v tejto Stldii na vytvorenie maloploSného chraneného (zemia sa nachadza na pozemkoch
Lesov SR; v rdmci obecnych lesov nie je v stiasnosti Gzemie, ktoré by spifialo kritéria pre zriadenie MCHU).

Hospodarske straty z takéhoto pristupu by mohli byt ¢iastoéne (pre OPL Poniky Gplne) kompenzované z lesnic-
ko-environmentalnych podpor z Programu rozvoja vidieka, ak by ak tieto podporné opatrenia ostali zachované
aj v dalsom programovacom obdobi EU na roky 2014 - 2020. Navrh nového Programu rozvoja vidieka viak
tieto platby uZ neobsahuje, aj ked zatial nebol schvaleny. Cast strat by sa dala kompenzovat intenzivnejsim
spracovavanim dendromasy na bielych plochach a zo zbytkov po tazbe. Pocas terénnych obhliadok sme vSak
mali moznost sledovat, Ze spracovavanie kalamity z roku 2013 OPL Poniky uzZ zahfia aj zvySky dendromasy
po tazbe (takZe ich uz nemozZno poditat do celkového potencialu vyuZitelnej biomasy). Realita sa tak pravde-
podobne znacéne liSi od navrhovaného LHP.

32



NA UDRZATELNE ENERGETICKE VYUZIVANIE

Ako sme uviedli v ¢asti o vyuzivani lesov, trendy vyplyvajlce zo Struktdry lesov v k.U. Poniky s( dost nepriaz-
nivé. V buddcnosti sa tu velmi pravdepodobne bude kvalitativne menit tazba dreva (mierne sa bude zvySovat
objem palivového dreva a vlakniny a vyraznejSie budl klesat kvalitativne hodnotné sortimenty).

V rdmci LPF teda nie je velky potencial na vyuzivanie biomasy na energetické Gcely. Navrh opatreni naopak
poukazuje na potrebu zniZit od¢erpavanie dendromasy z LPF, a to napriek tomu, Ze mnoZstvo rocnej tazby je
stanovené v sllade s predpisanymi postupmi podla hospodarskej Gpravy lesov.

Tu vSak nardzame na skryty problém: vypocet mnoZstva roénej tazby sa zvyajne odvija od celkového bezné-
ho prirastku a od neho sa odvijajl ostatné tazbové ukazovatele. Prirastok je vSak v pripade mladSich poras-
tov vacsi ako v starsich porastoch. Ak rastie podiel mladych porastov, zvySuje sa aj prirastok. Nasledne sa od
toho odvodzuje dalSie zvySovanie tazby najma v starSich porastoch (kde je ale prirastok nizsi).

V horizonte priblizne 20 rokov sa teda da o¢akavat mierne zvySenie mnozstva tazby palivového dreva, aj ked'
tento fakt mozu ovplyvnit viaceré faktory.

Ovela vacsi potencial vyuzitia dendromasy na energetické Gcely oproti LHP sa ukazuje na bielych plochach
a v dendromase na blokoch LPIS, a to aj po uplatneni obmedzeni a regulativov navrhnutych v predchadzajlcej
kapitole. Po uplatnenitychto regulativov je na bielych plochach a blokoch LPIS k dispozicii priblizne 33 tisic ton bi-
omasy, ktora je relativne lahko dostupna. Je treba pripomenut, Ze Struktira tejto dendromasy je vyrazne diferen-
covana od tazko spracovatelnych trnkovych krovin cez lieStiny az po druhovo rézne lesiky vo veku 30 az 50 rokov.

V pripade trvalého vyuZivania takejto biomasy na energetické Gcely je nutné odcerpat kazdorocne len také
mnoZstvo, ktoré za rok narastie. Biomasa by sa teda mala tazit iba z bielych pléch vo veku 30 az 50 rokov. Pri-
blizne za takéto obdobie by biomasa dorastla, ak by sme ju jednorazovo odstranili. Ak ¢ast biomasy na plo-
che nechame a plochy, kde sme dendromasu odstranili, nechame zarast, tak dendromasa prirasta tak na plo-
chach, do ktorych sme nezasahovali ako aj na ploche, z ktorej sme ju odstranili.

Trvalu udrzZatelnost by preto malo zaruéit odéerpanie maximaine 1/30 dendromasy za rok. To na blokoch
LPIS a na bielych plochach predstavuje priblizne 1 190 t dendromasy rocne.

Na spresnenie tohto odhadu v buducnosti by bolo vhodné po spracovani kazdej plochy vypracovat vykaz
0 mnozstve a druhu biomasy/Stiepky/a podobne z danej plochy (spolu s jednoduchym zaznamom o spraco-
vavanej ploche: aké dreviny, v akom zastlpeni na ploche a priblizne v akom veku, pripadne dalSie paramet-
re). Na tento Gcel by stacil aj hruby odhad. Pomohlo by to aj pre spresnenie odhadov v inych katastroch ale-
bo inych dzemnych jednotkach.

Vypocitané mnoZstvo biomasy vSak nie je mozné v plnom objeme vyuzit na energetické Gcely, pretoze niekto-
ré Casti niektorych drevin si na spalovanie nevhodné, pripadne na ich spracovanie a spalovanie s nutné
Specialne (ndkladnejsie) zariadenia a technika. Struktira a mnoZstvo tejto biomasy je zrejméa z Tab. 8 a 9.
Z informacii o metodike vypoctu na odhad mnoZstva biomasy vyplyva, preco je potrebné uvedené hodnoty vni-
mat ako odhady s istou mierou presnosti.

Systematické vyuZivanie dendromasy bielych ploch si ale vyZzaduje vyrieSenie problému kategorizacie bielych
ploch. V stucasnosti sU prevazne registrované ako trvalé travne porasty a zvyCajne tvoria iba Casti vac¢sich par-
ciel evidencie katastra nehnutel'nosti. Podla existujlcich pravnych predpisov (najma zakona o ochrane a vy-
uzivani pol'nohospodarskej pody) sa biele plochy uz nepovazuju za polnohospodarsku pddu. V buddcnosti by
sa mali preradit bud' do kategorie lesnej pody alebo do kategoérie ostatné plochy.

Zmenu bielych pléch na lesnd pédu nepovaZujeme za vhodné rieSenie. Na lesni podu sa uz vztahuje lesny
zakon a preto by sa biomasa z nich nedala jednoducho vyuzivat na energetické Gcely. Vhodnejsie by bolo za-
radit biele plochy ich do kategérie ostatnych ploch. To by vSak znamenalo, Ze je potrebné ich kompletne geo-
deticky vymedzit a zamerat, ¢o je financne tazko realizovatelné. Mali by to vyriesit pozemkové Upravy, tie sl

vSak na Slovensku momentalne pozastavené a na Ponikach sa zatial ani nezacali projektovat.

33



ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Do zacatia priprav pozemkovych Gprav na Ponikach by mohlo byt rieSenim spracovanie programu starostlivos-
ti o dreviny podla Zakona o ochrane prirody a krajiny. Ten by mohol zahinat aj regulativy na vyuZivanie exis-
tujlcich bielych ploch. (Zakon o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy obsahuje aj kategériu Porasty
rychlorasticich drevin, avSak ta sa vztahuje vylucne na umelo zakladané porasty na polnohospodarskej pode
a neda sa vyuzit pre biele plochy.)

Podobne ako pri vyuzivani polnohospodarskej pddy by sa vyuzivanie bielych pléch z pohladu vlastnickych
vztahov mohlo riesit ich prenajom obecnému podniku lesov alebo inym subjektom, ktoré by sa zamerali na
tazbu a vyuZivanie biomasy.

Pri vyuZivani dendromasy bielych pléch je potrebné dodrzat platné legislativne obmedzenia. V tomto smere
ma vsak silné postavenie obec, ktord ma kompetenciu rozhodovat o vaésina povoleni s vynimkou ¢asti ka-
tastra, ktora patri do CHVU/CHKO, kde je na niektoré ¢innosti nutny sdhlas organu ochrany prirody.

Pestré zlozenie bielych ploch v k.. Poniky. (P. Polak)
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KAPITOLA 2:
Analyza potencialu biomasy na pol'nohospodarskej
pode v katastri obce Poniky

Metodika

Mapovanie travnych porastov a bielych pléch sme vykonali podia upravenej standardnej metodiky (Seffer et
al. 2002). Zakladom bolo mapovanie pribliZzne homogénnych polygénov travinnej vegetacie a zaznam dru-
hového zloZenia vysSich rastlin. Zaznamenali sme ich pokryvnost v 3-stupnovej Tansleyho Skale (1 < 1 %;
2 =1~25 %; 3 > 25 %), pricom pokryvnost sme odhadli zviast pre vyskyt druhov v jednotlivych vegetacnych
etazach.

Okrem Udajov o druhovom zloZeni polygénov a drevinach sme zaznamenali aj dalSie doplniujlce Gdaje:
e Datum mapovania

o Typ biotopu (v pripade komplexov percentualne zastlpenie typov v ramci komplexu)

e Celkova pokryvnost krovinovej a stromovej etaze

e ManaZment na ploche

e Vyuzitelnost a pristupnost plochy z pohladu strojového kosenia

e Navrh rieSenia drevin na ploche (Gplny vyrub, redukcia drevin, ponechanie drevin bez zasahu)

Vymedzenie sposobu mapovania lesnych a nelesnych biotopov

Do mapovania sme zahrnuli vSetky plochy travnych porastov v extravilane obce zahrnuté do blokov LPIS.
Okrem toho sme mapovali vSetky biele plochy, ktoré lezia vo vnutri blokov LPIS a biele plochy, ktoré sa nacha-
dzaju medzi dvoma alebo viacerymi blokmi LPIS. Biele plochy, ktoré susedia s lesnymi dielcami, sme mapo-
vali v rdmci inventarizacie lesnych biotopov.

V pripade prekryvu lesnych dielcov a blokov LPIS sme takéto plochy mapovali v rdmci mapovania nelesnych
biotopov.

Biomasa po
vyrube pripravena
na stiepkovanie
(J. Gernecky)
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Spracovanie vysledkov mapovania

Vysledky mapovania sme spracovali do databazy MsAccess a mapové podklady sme digitalizovali v programe
ArcView 3.2 a uloZili v geografickom informacnom systéme.

Odhad mnozstva biomasy na travnych porastov

Vypocet fytomasy z travnych porastov, ktora by bolo mozné vyuZzit na energetické Gcely, vychadzal z Gidajov zis-
kanych terénnym prieskumom Uzemia, Gdajmi ziskanymi pri stretnutiach s polnohospodarmi a z publikova-
nych UGdajov v literatire (najma ¢o sa tyka Grod na travnych porastoch).

Vychadzali sme zo zjednoduSeného predpokladu, Ze travne porasty su priblizne rovhomerne vyuzité. Tento
predpoklad sice Gplne neplati, neexistuji vSak presné a déveryhodné Udaje pouZitelné na odhad zatazenia
jednotlivych ploch (t.j. pocet tzv. dobytCich jednotiek na ploche). Aby sme spresnili rozlohu vyuzitel'nej plochy,
od celkovej vyuzivanej plochy sme odratali plochy zarastené drevinami. Kedze na energetické Ucely sa dajl
vyuzit iba plochy, ktoré sa kosia, do vypoctu odhadu sme zahrnuli iba plochy, ktoré je mozZné vyuzit kosenim.
Vylugcili sme strmé, velmi zarastené alebo kamenisté plochy, ktoré sa v stéasnosti nedajd kosit dostupnou
technikou. Takymto spésobom sme vymedzili ¢istu plochu vyuzitelna strojovym kosenim.

Potom sme vypocitali odhad Grody v tonach susiny na hektar. Zohladnili sme pri tom rozmanitost travnych
porastov zistenl terénnym mapovanim. Pre kazdy typ biotopu sme Grody stanovovali na zaklade Gdajov pod-
la prace Hollubek & Janéovi¢ (2001). Tieto Udaje sme esSte korigovali podla vysledkov ziskanych terénnym
experimentom (Galvanek & Lep$ 2012) na druhovo bohatych travnych porastoch a tiez na zaklade Gdajov
poskytnutych polnohospodarmi hospodariacimi na Gzemi k.G. Poniky. KedZe Grody na travnych porastoch s
vel'mi variabilné najma v zavislosti od zrazok, vypocitali sme intervalovy odhad zohladniujlci extrémne situa-
cie (velmi suché a velmi vihké roky).

Diverzita travinnych biotopov v izemi

Vadésina katastralneho lGzemia Poniky leZi v severovychodnej Casti Zvolenskej kotliny, mensia, vychodna cast
Uzemia zasahuje do orografického celku Polana. Travinné biotopy sa tu vyskytuju vo velkom vySkovom rozpati
(asiod 450 do 1 050 m n. m.), najvySSie Casti katastra su zalesnené. Pestrost travinnych biotopov v k.G. Poni-
ky popri spdsobe vyuzivania vyznamne ovplyviuje najma geologické podloZie, ktoré do znaénej miery predur-
¢uje druhové zloZenie travinnych biotopov. To je velmi pestré - v severnej a zapadnej ¢asti Uzemia dominuji
vapence, v lizkom pase vychodne od obce aj dolomity. Na ne nadvazujd kremence a miestami aj granity a gra-
nodiority. Vo vychodnej ¢asti Gzemia dominujd vulkanické horniny, ryodacity, andezity a ich tufy a konglomera-
ty. V idolnych polohach sa vyskytujl aj terciérne a kvartérne sedimenty (www.mapserver.geology.sk/gm50js).

Mapovanim sme v ramci blokov LPIS zaznamenali 9 biotopov podla Katalégu biotopov Slovenska (Stanova
& Valachovi¢ 2002) (Tab. 10). Celkova zmapovana plocha tychto biotopov je 1 527,46 ha.

Charakteristika zistenych travinnych biotopov

Lk1 - Nizinné a podhorské kosné liky

Dominujlcim typom travinného biotopu su nizinné a podhorské kosné liky, ktoré sl najbeznejSim travinnym
biotopom aj v celoslovenskom meradle. V k.U. Poniky sa vyskytuji najma v zapadnej ¢asti katastra, v okoli
obce. Vo vychodnej Casti katastra sa viaZzu prevazne na rekultivované plochy, ktoré sa v minulosti intenzivnej-
Sie hnojili a spasali.

V k.U. Poniky sa vyskytuju rozne subtypy tohto biotopu. V porastoch na Zivnych stanovistiach prevliadaju vyso-
ké travy ako ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), kostrava li¢na (Festuca pratensis), lipnica li¢na (Poa
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Mapa 4: Poloprirodné biotopy na vyuzivanej polnohospodarskej pode v k. . Poniky

Legenda
- Druhovo chudobné travne porasty
Kr2 - Porasty borievky obyCajnej
- Lk1 - NiZinné a podhorské kosné Iiky
- Komplex biotopov Lk1-Lk6
Komplex biotopov Lk1-Trl
- Lk10 - Vegetdcia vysokjch ostric
- Lk6 - Vysokobylinné spolocenstva na vihkych likach

Tr1 - Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate

Komplex biotopov Tr1-Kr2
- Tr8 - Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substréte
- Komplex biotopov Tr1-Kr3

Komplex biotopov Tr8-Kr6
- X3 - Nitrofiln ruderalna vegetdcia mimo sidiel

- Zastavané plochy

Tab. 10: Zastiipenie biotopov na pol'nohospodarskej pode (bloky LPIS) v k.i. Poniky

Typ biotopu Vymera (ha) Zastipenie (%)
Lk1 - Nizinné a podhorské kosné liky 869,97 56,98
Lk5 - Vysokobylinné spolo¢enstva na vihkych Idkach 2,46 0,20
Lk6 - Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti 0,39 0,03
Lk10 - Vegetacia vysokych ostric 0,16 0,01
Trl - Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate 110,94 7,30
Tr8 - Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikdtovom substrate 356,18 23,28
Kr2 - Porasty borievky obycajnej 12,04 0,80
Kr3 - Sukcesné stadia s borievkou oby€ajnou 23,31 1,50
X3 - Nitrofilna ruderalna vegetacia mimo sidiel 17,00 1,10
Druhovo chudobné trdvne porasty 135,01 8,80
Spolu 1527,46 100,00

pratensis), na suchsich stanovistiach sa k tomu pridruZuje ovsica paperista (Avenula pubescens), mrvica
perista (Brachypodium pinnatum), stoklas vzpriameny (Bromus erectus). Naopak na chudobnejSich pddach
prevladaji nizSie travy psincek tenucky (Agrostis capillaris), tomka vonava (Anthoxanthum odoratum), kostrava
Cervena (Festuca rubra). Porasty su miestami druhovo bohaté, najma v suchSich svahovych polohach, kde
prechadzaji do porastov biotopu Tri.

Porasty biotopu sa prevazne kosia, niekedy aj spasaju dobytkom.

Aj ked' ide o beZny biotop, zasluhuje si pozornost, lebo je to biotop eurépskeho vyznamu. Druhovo bohaté po-
rasty mozu byt velmi cenné z pohladu ochrany biodiverzity.
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Kosna liika biotopu Lk1 NiZinné a podhorské kosné liiky (J. Cernecky)

Lk5 - Viysokobylinné spolocenstva na vlhkych ltkach

Biotop sa v Uzemi vyskytuje iba velmi vzacne na niekolkych menSich lokalitach. Viaze sa na miesta s vyso-
kou hladinou podzemnej vody v blizkosti vodnych tokov a v okoli pramenisk. Dominuji v nom vysoké byliny
ako tlzobnik brestovy (Filipendula ulmaria), pakost mociarny (Geranium palustre), mata dlholista (Mentha
longifolia).

Porasty sa dlhodobo nekosia a miestami su ohrozené v dbsledku zarastania vibami, najma viba popolava
(Salix cinerea).

Ide o biotop eurépskeho vyznamu, ktory je v tejto oblasti vzacny a urcite si zasluhuje pozornost.

Vihka luka
vychodne od
Ponickej Huty
(). Gernecky)
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Lk6 - Podmacané Itiky horskych a podhorskych oblasti

Porasty biotopu sa viazu na podobné stanovistia ako porasty predoslého typu biotopu, nepreviladli tu vSak
este vysoké byliny. Typickymi druhmi biotopu v k.G. st napr. druhy éertkus lG¢ny (Succisa pratensis), zaruzlie
mociarne (Caltha palustris), Skripina lesna (Scirpus sylvaticus).

Porasty biotopu sa v stG¢asnosti nekosia, ale zatial nie si vyraznejSie ohrozené.

Ide o vzacny a cenny biotop narodného vyznamu.

Lk10 - Vegetacia vysokych ostric

Biotop sa vyskytuje velmi vzacne na jedinej malej lokalite v doline Driekyna. Ide o slatinny subtyp biotopu,
v ktorom dominuje ostrica Carex rostrata. Nachadzame tu aj dalSie typické slatinné druhy ako krustik mociar-
ny (Epipactis palustris), praslicka mociarna (Equisetum palustre), valeriana celistvolista (Valeriana simplicifo-
lia), bielokvet mociarny (Parnassia palustris).

Ide o velmi zaujimavi a cennu lokalitu, lebo podobny typ biotopu je v tejto oblasti pomerne vzacny. Lokalita
sa nekosi, ale zatial nie je vyrazne ohrozena zarastanim drevinami.

Trl - Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate

Z pohladu ochrany prirody ide asi 0 najcennejsi travinny biotop v k.U. Poniky. Vyskytuje sa tu na pomerne vel-
kej vymere (viac ako 100 ha). Viaze sa na plochy s vyskytom vapencov a dolomitov, najéastejsi je v okoli Po-
nickej Lehotky, Straze, Drienka. MenSie plochy su aj v oblasti vychodne od obce Poniky.

Ide prevazne o sub-xerofilné subtypy s dominanciou druhov stoklas vzpriameny (Bromus erectus) a mrvica
perista (Brachypodium pinnatum). Z dalSich vyznamnych druhov mézeme spomen(t napr. druhy horéinka vac-
Sia (Polygala major), astra spiSska (Aster amelloides), prerastlik kosakovity (Bupleurum falcatum), podkovka
chochlata (Hippocrepis comosa) a mnohé dalSie.

VacSina porastov biotopu je v sti¢asnosti bez vyuZitia, niektoré su sporadicky spasané.

Sucho-

a teplomilné
porasty na
vapencoch
(Biotop Trl)
(). Gernecky)
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Ide o velmi cenny biotop eurépskeho vyznamu, ktory ohrozuje zarastanie a absencia pravidelného vyuZivania.
ViaZu sa nan mnohé vzacne a ohrozené druhy. Pri naSom prieskume sme ich sice priamo nepotvrdili, ale mézu
sa tu vyskytovat niektoré druhy vstavacovitych rastlin. V porastoch tohto typu bol pri zoologickom prieskume
zisteny vzacny ucholak narodného vyznamu ucholak dvojbodkovy (Anechura bipunctata).

Tr8 - Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate

Psicové porasty s druhym najrozSirenejSim biotopom v Gzemi. Vyskytuju sa iba v jeho vychodnej ¢asti na vul-
kanickom podlozi, ako aj na dalSich kyslych horninach (kremencoch, granitoch a granodioritoch). Tento typ bi-
otopu sa viaZe na substraty chudobné na Ziviny, ale napriek tomu méZe prekvapit velmi vysokou druhovou di-
verzitou, najma v detailnej Skale. Pri detailnom experimente v severovychodnej Casti katastra blizko obce Pov-
raznik, zameranom na vplyv muléovania na psicové porasty, sa miestami zaznamenalo az 22 druhov cievna-
tych rastlin na ploche 10 x 10 cm a 38 druhov cievnatych rastlin na ploche 20 x 20 cm! Tieto pocCty sU blizke
znamym svetovym rekordom druhového bohatstva na plochu (Chytry in verb.).

Porasty su druhovo pestré, dominuje najma Uzkolisté travy psica tuha (Nardus stricta), kostrava ovcia (Festuca
ovina), kostrava ¢ervena (Festuca rubra), psincek tenucky (Agrostis capillaris). DalSimi typickymi druhmi su napr.
horéinka obycajna (Polygala vulgaris), kru¢inka chlpata (Genista pilosa), veronika lekarska (Veronica officinalis).

Porasty biotopu sa vaéSinou spasaju, pripadne kosia. Su velmi ohrozené sekundarnou sukcesiou. Po ukonce-
ni obhospodarovania moézu zarast krovinami alebo lesom v priebehu niekol'kych rokov.

Tento biotop je na Slovensku zatial pomerne ¢asty, ale je zaradeny medzi prioritné biotopy eurépskeho vyzna-
mu, lebo jeho vymera v mnohych Statoch zapadnej Eurépy vyrazne klesla.

Druhovo bohaté
psicové porasty
(biotop Tr8)

v severovychodnej
casti katastra

(. Turisova)

Kr2 - Porasty borievky obycajnej

Biotop sme zaznamenali iba vzacne v okoli Ponickej Lehotky. Viaze sa podobne ako biotop Trl na vyhrevné
stanovistia na vapencoch a dolomitoch. Oba biotopy sa tu na viacerych miestach vyskytuji v komplexe bio-
topov.

V biotope vyrazne dominuje borievka (Juniperus communis) a okrem nej sa tu vyskytuje pestra paleta obdob-
nych teplo - a suchominych druhov ako v biotope Tr1.

Biotop je tiez zaradeny medzi biotopy eurépskeho vyznamu a z pohladu ochrany biodiverzity si vyZaduje po-
zornost.
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Kr3 - Sukcesné stadia s borievkou obyc¢ajnou

Biotop sme zaznamenali iba na jedinej lokalite v komplexe pasienkov vychodne od Ponickej Huty. Na rozdiel
od predosIého biotopu sa viaze na nevapnité substraty (ide o sukcesné Stadium biotopu Tr8).

V poraste dominuje borievka (Juniperus communis), nevyskytuje sa tu vSak prevazna vacsina druhov teplo -
a suchomilnych biotopov typickych pre biotop Kr2.

Biotop nie je chraneny, ale z pohladu ochrany prirody je to cenny biotop.

X3 - Nitrofilna ruderalna vegetacia mimo sidiel

Biotop predstavuje IGEne biotopy, v ktorych v désledku nevhodného hospodarenia previadli burinové druhy.
Najvacsia plocha sa nachadza v severnej ¢asti Gzemia v doline Driekyna.

V porastoch dominuju zvy¢ajne burinové druhy, najma pichlia¢ rolny (Cirsium arvense), pripadne prhlava
dvojdoma (Urtica dioica).

DalSie rozsirovanie biotopu v Gizemf je neZiadlce a je potrebné potlacat jeho stdasny vyskyt.

Druhovo chudobné travne porasty

Porasty tohto typu sa vyskytuju na viacerych miestach v blizkosti obce. Charakteristické su nizkou druhovou
rozmanitostou, ktora je vysledkom intenzivneho hospodarenia v sicasnosti alebo v minulosti (najmé pouzi-
vanim vysSich davok mineralnych hnojiv, pripadne prisevmi alebo kompletnou obnovou porastov - rozoranim
a novym vysevom). Mapovanie vSak potvrdilo, Ze porasty tohto typu nie st v Gzemi velmi rozSirené a dominu-
ja polo-prirodné porasty.

Charakteristika nelesnej drevinovej vegetacie v ramci blokov LPIS

Okrem bielych ploch, ktoré st vedené v katastralnej evidencii ako travny porast (ale v skuto¢nosti ide o poras-
ty krovin alebo les), sa ¢ast nelesnej drevinovej vegetacie vyskytuje aj v ramci blokov LPIS.

V tejto Gasti charakterizujeme rozptyleny nalet drevin v ramci produkénych blokov LPIS. Kvantifikaciu zasob
sme zaclenili do prvej kapitoly, pretoZe na jej kvantifikaciu sme pouZili obdobna metodika ako na kvantifika-
ciu dendromasy v ramci bielych ploch.

Rovnako ako pri bielych plochach sme zarasty rozdelil do 5 typov: teplomilné kroviny, mezofilné kroviny s do-
minanciou liesky, porasty listnatych drevin, porasty ihlicnatych drevin a zmieSané porasty.

Zarasty drevin v ramci blokov LPIS pokryvajd podla vysledkov nasho mapovania asi 218,7 ha, pricom jed-
noznacne dominuju porasty krovin. Teplomilné kroviny pokryvaju 127,23 ha a dominuje v nich najma trnka
(Prunus spinosa), ruze (Rosa sp. div.) pripadne vtaci zob (Ligustrum vulgare). Mezofilné kroviny sme mapovali
na ploche 58,07 ha a dominuje v nich prevazne lieska (Corylus avellana).

Menej Gasté sU porasty stromov. ZmieSané porasty zaberaji 18,85 ha, porasty listnatych drevin 11,69 ha
a porasty ihliénatych drevin 2,86 ha. Z druhov listnatych drevin sa najc¢astejSie vyskytuje breza (Betula pen-
dula) a osika (Populus tremula), menej ¢asty je buk (Fagus sylvatica), dub Zltkasty (Quercus dalechampii) ale-
bo hrab (Carpinus betulus). Z ihlicnatych drevin zvyCajne prevladaji smrek (Picea abies) a borovica lesna (Pi-
nus sylvestris).

V zapadnej ¢asti Gzemia v okoli obce su zastlUpené rozny typy zarastov, aj ked najviac je teplomilnych krovin.
Vo vychodnej ¢asti katastra vSak dominujd najma lieskové kroviny, ¢asté su aj teplomilné kroviny.
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Mapa 5: Typy nelesnej drevinovej vegetacie na vyuzivanej polnohospodarskej pode v k. ti. Poniky

Legenda

- Ihliénaté dreviny
- Listnaté dreviny
- Lieskové kroviny
- Teplomilné kroviny
- ZmieSané dreviny

- Zastavané plochy

Vysledky analyzy potvrdzuji predpoklad, Ze biomasa pochadzajlca z drevin rastlcich v ramci blokov LPIS ma
obmedzeny potencial vyuzitia. Teplomilné kroviny st z pohladu vyuzitelnosti najhorsie, lebo zaberaju sice vel-
ku plochu, ale tazko sa odstranuju a ich vyuzitelnost je nizka. Skisenosti polnohospodarov z Gzemia potvr-
dzuju, Ze odstranovanie takéhoto typu naletu nie je z ekonomického pohladu vyhodné a vynos zo ziskanej bi-
omasy nedokaze pokryt ani naklady na ich tazbu, dopravu a spracovanie.

Casti pasienkov
vychodne od
Ponickej Huty
zarastené
naletom

(). Gernecky)
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Sucasné polnohospodarske vyuzivanie izemia

Na Gzemi k.0. Poniky pdsobi niekolko polnohospodarskych subjektov, ktoré obhospodaruji pddu. Vacsinu
pddy obhospodarujd dva podniky: AGRO-Poniky s.r.o. a AG-Poniky s.r.o0., ktoré su vlastnicky aj logisticky pre-
pojené. Podnik AG-Poniky vznikol ako dcérska firma podniku AGRO-Poniky najma preto, Ze v zavislosti od vel-
kosti podniku sa krati vyska dotacii a rozdelenim podniku sa da znizit strata na dotaénom prijme. AG-Poniky
s.I.0. sa viac orientuje na produkciu kravského mlieka, zatial co AGRO-Poniky s.r.o. sa skor venuje ZivociSnej
vyrobe a chovu hovadzieho dobytka bez trhovej produkcie mlieka.

Podnik AGRO-Poniky s.r.o. je nastupcom povodného JRD Poniky, ktoré patrilo k najvyznamnejSim polnohos-
podarskym druzstvam na Slovensku (Zemko & Zemkova 1982). Pocas byvalého rezimu sa polnohospodarska
pbdda v k.4. pomerne intenzivne vyuZivala. DoSlo k rozsiahlym rekultivaciam travnych porastov, ktoré su zre-
telné aj dnes. Podla dostupnych informacii malo JRD na Ponikach asi 3 000 ks hospodarskych zvierat. V su-
Gasnosti ich nastupcovia chovaju iba asi 600 ks hovadzieho dobytka (z toho je 300 ks dospelych krav a zvy-
Sok s mladé zvieratd). Stavy zvierat v ramci podniku teda klesli asi 5-nasobne.

Podniky AGRO-Poniky s.r.0. a AG-Poniky s.r.0. hospodaria aj v susednych katastroch Salkova, Mdi&a, Dibravi-
ca, Cerin, Caéin, Oravce, Horna a Dolna Migina. Celkovo obhospodaruji asi 3 200 ha travnych porastov. V k.G.
Poniky obhospodaruji vacsinu produkénych blokov LPIS, pricom ¢ast ploch kosia (niektoré aj dvakrat rocne),
Cast kosia a spasaju a Cast iba spasaji. Podnik AGRO-Poniky s.r.o. je zapojeny do agro-environmentalnej pod-
pory, ale schéma na ochranu polo-prirodnych travnych porastov sa vyuziva iba na velmi obmedzenej vymere,
pretoZe v ¢ase, ked sa tato schéma zacinala vyuzivat, nebol k.. Poniky dostatocne zmapovany.

Stado hovadzieho
dobytka bez
trhovej produkcie
mlieka (masovy
dobytok) na
pasienkoch
vychodne od
Ponickej Huty

(J. Gernecky)

Tieto podniky prebrali podu po byvalom JRD v zanedbanom stave v roku 2002. Odvtedy sa postupne snaZia
odstranovat z ploch blokov LPIS nalet. VygGistili uZz napriklad oblast Straze a Driekyne a v najblizSom obdobi
planuji pokragovat vychodne od Ponickej Huty. Cistenie vykonavaji dodavatelsky, priom ide o ekonomicky
stratovu aktivitu (vykonava sa ale preto, aby sa udrzala vymera polnohospodarskej plochy, na ktord su pol'no-
hospodari opravneni éerpat podporu zo zdrojov EU). Cistenie zvy&ajne reSpektuje hranice blokov LPIS a iba vo
vynimocénych pripadoch zasahuje aj do bielych pléch (podnik s tymto ani do budicnosti neuvazuje). Napriek
planu postupne zvySovat stavy hospodarskych zvierat podnik nepocita s vyraznym zvySenim poctov blokov
LPIS, pretoZe chov hospodarskych zvierat je z ekonomického pohladu v si¢asnosti nerentabilny a dévodom,
prec¢o ho podnik udrZiava, je najma plnenie dotacnych podmienok. Problémom je aj nedostatok zodpoved-
nych ludi na pracu v ZivociSnej vyrobe.
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Je zaujimavé, Ze podnik ma zvyéajne prebytky sena, ktoré nie je schopny skimit a dari sa mu tieto prebytky
predavat do teplarni (VIkanova). So spalovanim sena v tejto teplarni zatial neboli problémy, najviac sa osved-
Cilo seno z krmovinarsky menej hodnotnych porastov pokosené v neskorSom obdobi (s vy$sim podielom ce-
lulézy a najvy$Sou vyhrevnostou).

Dal$im relativne va&sim polnohospodarskym subjektom je DruZstvo chovatelov oviec, ktoré hospodari v ob-
lasti Drienku, kde ma salas. Okrem chovu oviec druzstvo kosi aj niektoré lUky severne od tzv. Velkej doliny pri
Ponickej Hute.

V obci pdsobi aj viac sikromne hospodariacich rolnikov. Jeden z najvyznamnejSich je pan Vladimir Magna,
ktory hospodari v okoli Ponickej Lehotky vychodne od kéty Straz. Okrem bielych pléch ma v prenajme alebo
vlastni asi 200 ha (z nich iba 60 - 80 ha je verifikovanych v rdmci blokov LPIS).

Je chovatefom plemena Valaska, ktoré je zaradené medzi ohrozené plemena, ktorych chov je podporova-
ny z agro-environmentalneho programu. Je to jedina agro-environmentalna platba, ktor( pobera (nepobera
teda Ziadne agro-environmentalne platby priamo viazané na podu). V si¢asnosti chova priblizne 100 ks oviec
a uvazuje o zvySeni ich stavu na maximalne 200 ks. V minulom roku vykonal pomerne rozsiahle istenie ploch
od naletu, pricom vygistil aj niektoré biele plochy. V sGéasnosti sa tieto plochy snazi rekultivovat a zaradit do
bezného vyuzivania.

Aj ked sa logistika a postup velkého polnohospodarskeho podniku liSi od stratégie mensieho hospodara,
niektoré problémy maja spolocné. Aj maly sikromny hospodar oznadil ako problém ziskat spolahlivych pra-
covnikov na pomocné prace. TieZ deklaruje prebytok sena, ale zatial sa mu ho nedari predat.

Dal&i stiikromne hospodariaci rolnici, napr. p. Piadek, p. Otéenas, p. Hromada hospodaria na mensich vyme-
rach. Plochy bud' kosia alebo sa venuju oplétkovému chovu hovadzieho dobytka. V poslednych rokoch rastie
pocet drobnych hospodarov, hlavnym stimulom tohto trendu su pravdepodobne dotaéné podpory smerované
do polnohospodarstva.

Do okrajovych Casti katastra zasahuju aj dalSie subjekty. V severovychodnej ¢asti katastra na menSej ploche
hospodari PD Bukovina Strelniky, ktoré tu pasie ovce. Chodia sem z Povraznika a plochy v k.U. Poniky pred-
stavuju iba malu ¢ast ich pastevného areélu. V roku 2011 boli tieto plochy vyéistené od naletu, ¢o vyrazne po-
mohlo ich lepSiemu a rovhomernejSiemu vyuZitiu.

Do juZnej &asti chotara zasahuje hospodarstvo SHR Jana Seleckého-Cajdesa z Hrochote, ktory ma salas
v Pavlovej doline, kde chova ovce.

Aj napriek niektorym pozitivnym trendom v poslednych rokoch je vyuzitie travnych porastov nedostatocné.
V k.0. Poniky je v sG¢asnosti priblizne 500 velkych dobytCich jednotiek hospodarskych zvierat, o predstavu-
je zataz, nieco viac ako 0,3 VDJ/ha. Hodnota 0,3 VDJ/ha je na spodnej hranici odpori¢aného mnozstva pre
polo-prirodné travne porasty a je zrejmé, Ze nestaci na udrZzanie Gzemia bez naletu neziaducich drevin. Aj ked'
sa da oCakavat zvySovanie stavov hospodarskych zvierat, tento rast urcite nebude dostatocny. Aj v budicnos-
ti bude preto potrebné poditat s pravidelnym odstranovanim naletu, a to najméa na pasienkoch.

Odhad zasob biomasy na travnych porastoch (bez biomasy drevin)

Celkova plocha travnych porastov v k.0. Poniky podla terénneho mapovania je 1 527,46 ha. Pri terénnom ma-
povani sme zistili, Ze vymera priblizne 403,93 ha nie je vyuZitelna kosenim mechanizaciou, ktora je v Gzemi
k dispozicii. Dala by sa kosit iba rucne, ¢o v sicasnych podmienkach nie je ekonomicky rentabilné. Kositelna
plocha travnych porastov je teda 1 123,53 ha. Z tejto plochy sme eSte odratali plochy zarastené drevinami.
Prehlad kositelnej plochy podla typov s vyjadrenim plochy zarastenej drevinami ako aj interval predpoklada-
nych Grod podla Holubek & Jancéovi¢ (2001) upravenych podla Galvanek & Leps (2012) a Gdajov polnohos-
podarov je v Tab. 11.
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Tab. 11: Podkladové informacie pre vypocet lrody sena na travnych porastoch vyuziteInych na kosenie

v k.(. Poniky
Plocha Cista plocha Interval Odhad ur?dy Odhad trody
A Plocha et w2 . (spodna . .
vyuzitel'na na . vyuzitelna na  odhadovanych . (horna hranica
. zarastena . _ hranica .
kosenie drevinami (ha) kosenie urod intervalu) intervalu)
Typ biotopu (ha) (ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
Lkl - Nizinne 797,64 56,34 741,30 1,53 1111,95 2223,90
a podhorské kosné luky
Lk5 - Vysokobylinné
spolocenstva na vlhkych 1,35 0,07 1,28 3-8 3,84 10,24
likach
Lk6 - Podmacané laky
horskych a podhorskych 0,27 0,00 0,27 2-4 0,54 1,08
oblasti
Trl - Suchomilné
travinno-bylinne 52,45 4,39 48,06 0,52 24,03 96,12
a krovinové porasty na
vapnitom substrate
Tr8 - Kvetnaté
vysokohorske a horske 123,04 14,40 108,64 0,52 54,32 217,28
psicové porasty na
silikatovom substrate
X3 - Nitrofilna ruderaina 13,77 0,59 13,18 34 39,54 52,72
vegetacia mimo sidiel
Druhovo chudobne 135,01 3,72 131,29 34 393,87 525,16
travne porasty
Spolu 1123,53 79,51 1 044,02 1 628,09 3126,50

Tab. 12: Podkladové informacie pre vypocet lirody sena na travnych porastoch vyuziteI'nych iba na

pasenie v K.u. Poniky

Odhad trody

Plocha Cista plocha Interval . Odhad trody
i w2 Plocha P . (spodna . .
vyuzitel'na iba . vyuzitelna iba odhadovanych . (horna hranica
. zarastena . _ hranica i

na pasenie drevinami (ha) na pasenie urod intervalu) intervalu)
Typ biotopu (ha) (ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
Lk1 - Nizinné
a podhorské kosné lky 72,04 39,70 32,34 1,5-3 48,51 97,02
Lk5 - Vysokobylinné
spoloéenstva na vlhkych 0,51 0,36 0,15 3-8 0,45 1,20
ldkach
Lk10 - Vegetacia
vysokych ostric 0,16 0,00 0,16 3-8 0,48 1,28
Trl - Suchomilné
travinno-bylinne 54,50 4,25 50,25 0,52 2513 100,50
a krovinové porasty na
vapnitom substrate
Tr8 - Kvetnaté
vysokohorske a horske 257,45 87,79 169,66 0,52 84,83 339,32
psicové porasty na
silikatovom substrate
Kr2 - Porasty borievky
obyéajnej 11,29 6,38 4,91 0,5-2 2,46 9,82
X3 - Nitrofilna ruderalna
vegetacia mimo sidiel 3,23 0,02 3,21 34 9,63 12,84
Spolu 399,18 138,50 260,68 171,49 561,98
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Z Tab. 11 vyplyva, Ze Groda suSiny sena na plochach vyuzitelnych na kosenie v k.. je roéne priblizne 1 628 -
3 127 t so strednou hodnotou 2 377 t. Plochy vyuziteIné iba na pasenie maji rozpatie 171 - 562 t so stred-
nou hodnotou 367 t (Tab. 12). Z toho vyplyva, Ze podiel pléch vyuZitelnych iba na pasenie na celkovej Urode
kolise od 9,5 do 15,2 %. Pri beznom roku je to 13,4 % (porovnanie pomeru strednych hodnét). Pri vypocte
musime tieZ zohladnit fakt, Ze plochy vyuZitelné na pasenie sl vyuZitelné iba polovicu roka, ak berieme do
Gvahy pastvu od maja do oktdbra.

Hollbek & Jancovi¢ (2001) udavaju, ze roéné naroky na 1 DJ (dobytéiu jednotku) su priblizne 4,38 tony susi-
ny. Na kazdy polrok teda pripada priblizne 2,19 tony.

Vypocet s porovnanim vypocitanej spotreby a zasob je v Tab. 4. Z vypoctu vyplyva, Ze v beZznom roku je k dis-
pozicii rezerva asi 333 ton, vo vihkom roku az 1 104 ton. Zaujimavy je vSak fakt, Ze v suchom roku podla vy-
poctu nie je v k.0. dostatok sena ani pre pokrytie potrieb zvierat. Je teda potrebné vytvarat priebezne zasoby
pre vykrytie deficitu v takychto rokoch.

Je treba tieZ poukazat na niektoré zjednodusenia vo vypocte, ktoré mozu v praxi ovplyvnit aplikaciu vysledkov:

e Vo vihkych rokoch je zber krmovin z travnych porastov, najma ich susenie, velmi problematicky a je preto
potrebné pocitat s tym, Ze skutocna ziskana Groda mdze byt o nieCo nizsia.

e Problematicka moZe byt tiez kvalita sena (vySSi obsah vody).

e Vo vypocCte uvazujeme s predpokladom, Ze ZivociSna vyroba v k.U. Poniky je vylucne zaloZzena na lokalnych
zdrojoch z travnych porastov. Ta vSak v obmedzenej miere vyuziva aj produkty ornej pody a naklpené krmo-
viny z externych zdrojov. Na ich bliZzSiu kvantifikaciu sa nam vSak nepodarilo ziskat hodnoverné podklady.
Pre letny polrok sme uvazovali rovnhomerné vyuzitie vSetkych travnych porastov, da sa vSak predpokladat,
Ze minimalne v suchych rokoch sa pasienky vyuzija relativne viac a biomasa z kosnych Ik sa relativne vo
vacsej miere pouzije na zimné kimenie.

e Na druhej strane je vSak potrebné upozornit, ze viaceré plochy vyuzitelné iba na pasenie su v si¢asnosti ne-
vyuzivané a je otazne, Ci je redlne ich zacat vyuzivat aj vzhladom na ich zIG dostupnost atd.

e Viaceri polnohospodari deklarovali zamer mierne zvySit stavy hospodarskych zvierat. Suvisi to aj s tym, Ze
sa v ramci podmienok dotaénej podpory uvazuje o tom, Ze sa stanovia vySSie prahy na zatazenie pody do-
bytéimi jednotkami. UvaZuje sa az o zatazi 0,4 VDJ/ha. Bilancia sa preto prepoditala aj na pocet 600 DJ, ¢o
zhruba zodpoveda zatazeniu 0,4 VDJ/ha (Tab. ¢. 5). Vypocet poéita so zachovanim ostatnych parametroy,
z ktorych vychadzal pévodny vypocet. Bilancia ukazala, Ze pri takejto zatazi by uz v beZznom roku chybalo asi
75 ton sena. Takze je zjavné, Ze pripadna mierna intenzifikacia zZivociSnej vyroby by asi vymazala rezervu na
pripadné energetické vyuzitie. Samozrejme, da sa predpokladat, Ze sa v ramci blokov LPIS vygistia niektoré
plochy a ziska sa tak vacéSia vyuziteIna plocha. TaktieZ vacsia zataz dobytkom by mohla znamenat vacsi
prisun Zivin do pody ¢i uz cez exkrementy pasucich sa zvierat alebo prostrednictvom hnojenia mastalnym
hnojom. Tieto polozky vSak pravdepodobne celkovi bilanciu zadsadne neovplyvnia.

Vysledky analyzy naznacuju, Ze v k.. Poniky nie je v sGi¢asnosti potencial na to, aby sa travna biomasa z Itk
stala vyznamnym energetickym zdrojom pre lokalnu energetiku. V sii¢asnosti sa vytvara iba maly prebytok bi-
omasy, ktory dostatoéne negarantuje stabilny prisun paliva aj vzhladom na velk( variabilitu Grod v zavislos-
ti od zrazok.

Do Uvahy tak prichadzajd asi iba mensie lokalne instalacie kotlov na spalovanie sena za predpokladu lokal-
nej vyroby peliet alebo brikiet z tohto druhu biomasy. Ich obmedzenim mozu byt vySSie vstupné investiéné na-
klady (oproti beznym kotlom na spalovanie dreva).
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Navrh regulativov pre biotopy travnych porastov a pre porasty
nelesnej drevinovej vegetacie v ramci blokov LPIS

Travne porasty v k.U. Poniky sa v slG¢asnosti vyuZivaju prevazne extenzivne. To na jednej strane vyhovuje za-
chovaniu polo-prirodnych druhovo bohatych porastov, ale na druhej strane - ak nie je intenzita dostato¢na
- je problém s ich nedostato¢nym vyuZzitim.

Pri vSetkych typoch travnych porastov je vyuZitelné kosenie. Pri produktivnejSich typoch travnych porastov
sl mozZné az dve kosby, inak staci jedna kosba. V pripade vihkych luk (Lk5, Lk6, Lk10) je najvhodnejSie ruc-
né kosenie, strojové kosenie je menej vhodné az nevhodné (najma pre typ Lk10, ktoré sa viaze v Gzemi na
slatinn( vegetaciu). Pri psicovych porastoch (biotop Tr8), ktoré sa viaZzu na substraty chudobné na Ziviny, je
vhodné kosbu striedat s pasenim, pripadne dopast mladze po prvej kosbe. Pokial sa plochy nemozu spasat,
je potrebné ich prihnojit mensimi davkami mastalného hnoja, pripadne striedat kosenie s mul¢ovanim. Ak
sa dlhodobo iba kosia, m6ze v dosledku exportu Zivin dojst k poklesu ich druhového bohatstva (Galvanek et
al. 2011). Z pohladu Zivocichov je dolezity aj sposob kosenia - plochy by sa mali kosit od stredu k okrajom.

Z pohladu ochrany biodiverzity nie je v Gzemi doévod na vyrazné posuny terminu kosby na neskorsi datum.
Druh Crex crex sa viaZze na Casti Gzemia, ktoré s mozaikovite vyuzivané a ma moznost si najst plochy s vys-
Sou vegetaciou, ktoré nie su kosené.

Pastva je vhodna aj pre vacsinu typov biotopov s vynimkou vihkych 0k (Lk5, Lk6, Lk10). Ak sa takéto vinké
plochy vyskytujl v rdmci suvislych pastevnych areélov, je vhodné ich oplotit drevenou ohradou a vynat z pas-
tevného vyuzitia. Z pohladu vegetacného zloZenia biotopov je optimalna ¢o najrovhomernejSia pastva, ktora
brani nadmernému aj nedostatoénému vyuzitiu jednotlivych ¢asti pasienkov. To sa vSak v praxi da dosiahnut
iba velmi tazko a na pasienkoch su zvyGajne najroznejSie fyziognomické typy vegetacie od nizko vypasenych
pléch az po plochy nedopaskov s vysokou vegetaciou pripadne s drevinami. Zavery zoologického prieskumu
ukazuju, Ze takyto spdsob vyuZivania vyhovuje niektorym cielovym druhom Zivocichov. Je vSak potrebné ¢o
najviac branit rozSirovaniu naletu.

Z pohladu udrzania biotopov su pastvy hovadzim dobytkom aj ovcami vyhovujlce. Ovce su lepSie adaptované
na druhovo bohaté porasty a st vhodnejSie aj na strmsie plochy, vyhybaju sa vSak vySSej vegetacii, takze nie
st vhodné pre vSetky plochy. Idedlna je kombinacia obidvoch typov zvierat (Mladek et al. 2006).

Na splnenie dotacnych podmienok sa ¢asto vyZaduje dokladné odstranovanie nedopaskov. Z pohladu biodi-
verzity to vSak nie je ideéalny pristup, pokial nejde o expanzivne alebo invazne druhy. Odporica sa naopak po-
nechavat na ploche 10 - 30 % nedopaskov (Mladek et al. 2006).

Druhovo chudobny
intenzivne
vyuzivany travny
porast

(J. Gernecky)
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Podla informacii polnohospodarov sa v sti¢asnosti na travnych porastoch v Gzemi neaplikuji mineraine hnojiva,
ale iba nizSie davky organickych hnojiv. Organické hnojiva (najma mastalny hnoj) si vhodné v primeranom
mnozstve (priblizne 25 kg dusika na hektar) pre vacésinu travnych porastov v izemi. Nevhodné su len pre vinké
luky (Lk5, Lk6, Lk10) a xerotermné biotopy (Trd, Kr2). Hnojenie mineralnymi hnojivami sa neodporuca, lebo
ma negativny vplyv na druhové bohatstvo travnych porastov.

V poslednych rokoch sa v polnohospodarskej praxi zacalo ¢asto vyuzivat aj mulovanie. Poklada sa za kon-
troverzny zasah, lebo biomasa sa nevyufZije, ale zostava v podobe muléu na lokalite. Sklsenosti vSak ukazu-
ja, Ze to moze byt pomerne G¢inny a efektivny spdsob obnovy zarastenych travnych porastov. Od roku 2009 je
v k.U. Poniky zaloZzena pokusna plocha na sledovanie vplyvu mulovania na psicové porasty. DoterajSie sku-
senosti z pokusu ukazuju, Ze muléovanie ani pri opakovanej aplikacii nemusi mat devastacny vplyv na travny
porast. Vel'mi dolezity je vSak termin muléovania. Jarné mulcovanie (najneskor do polovice jdla) nema vyraz-
ne negativny vplyv na druhové zloZenie oproti paseniu alebo koseniu ani pri opakovanej aplikacii. Naopak je-
senné mulcovanie (koniec augusta - september) ma vyrazne negativny vplyv na porast a uz po 2 rokoch spo-
sobuje negativne zmeny v poraste podobné vyvoju po zanechani hospodarenia. Ak sa vSak na jesen iba za-
mulcuju nedopasky, vplyv nie je aZ taky negativny. Dolezity je tieZ rozsah mulovania - mul€ovanie rozsiahlej-
Sich ploch mdZe mat devastaény vplyv na faunu.

Odporicania pre nelesnii drevinovil vegetaciu v ramci blokov LPIS

Nelesna drevinova vegetacia v ramci blokov LPIS slvisi najma s ich nedostatocnym vyuzivanim. Jej pravidelna
redukcia (najma na pasienkoch) by preto mala byt beznou sucastou vyuZivania travnych porastov.

V niektorych pripadoch s vSak dreviny na ploche organickou sucastou travnych porastov a ich odstranenie
je vyslovene nevhodné. Tyka sa to najma solitérov listnatych drevin, ktoré rastl na niektorych kosnych likach
a boli ponechané pri rekultivaciach. Takéto plochy zaberaji v k.U. Poniky takmer 150 ha a tu by sa dreviny ne-
mali vébec odstranovat.

Solitéry
listnatych drevin
st hodnotnym
krajinnym prvkom
podhorskych

luk a pasienkov

a mali by sa
ponechavat na
plochach

(J. Cernecky)
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Mapa 6: Navrh regulativov pre nelesnii drevinovi vegetaciu na vyuzivanej pol'nohospodarskej pode
v k. 0. Poniky

Legenda

- bez obmedzeni

- ponechanie drevin bez zasahu

-ubn dzena redukcia drevin (borievkové porasty)

- potrebna redukcia drevin

- zastavané plochy

Na druhej strane na zaklade mapovania sme identifikovali plochy s vymerou 444,16 ha, kde je potrebné zre-
dukovat nalet (ide o stav z augusta 2013). Z rozhovorov s polnohospodarmi vyplynulo, Ze niektoré z tychto
ploch uzZ boli vyCistené na jesen roku 2013.

Na zvySnej ploche, ktora nebola zaradena do Ziadnej z tychto skupin, je mozny vyrub, nevyZaduje si ho vSak
bezprostredne obhospodarovanie plochy. Specifickou skupinou sl borievkové porasty na vapnitych substra-
toch (biotop Kr2). Ide o biotop europskeho vyznamu, ktory ma prirodzene vysokd pokryvnost krovin. Je po-
trebné ju respektovat a v pripade potreby iba zriedit a spriechodnit porast. PloSna likvidacia borievky je tu vy-
slovene nevhodna.

Pri odstranovani naletu je potrebné sustredit sa najma na lahko sa Siriace druhy drevin a krovin (najma pich-
lavé druhy ako ruZa a trnka), ktoré sa rychlo a G¢inne Siria. V pripade ihli¢natych stromov je tiez vhodnejSie
eliminovat aj solitérne smreky alebo borovice, lebo tie mézu byt zdrojom semien pre Siriaci sa nalet. Pri Cis-
teni sa prave tieto druhy ¢asto ponechavaji z dévodu tzv. krajinotvorby. V niektorych pripadoch je to vSak vy-
slovene nevhodny postup. Naopak, je vhodné ponechavat listnace, najma tie, ktoré sa tazsie Siria (dub, hrus-
ka, buk, hrab).

Pri odstranovani naletu je mozné vyuZzit aj intenzivnejSie metody ako napr. frézovanie, kedy dochadza k naru-
Seniu povrchu pody. Neodporuca sa vSak aplikovat tlto techniku na miestach, kde hrozi Sirenie expanzivnych
druhov trav a bylin ako smilz alebo pichliac. Pouzitie frézovania odpori¢am konzultovat so Spravou CHKO Po-
lana a vyuzivat ho iba v pripadoch, ked sa plocha bude po vyrube naletu vyuzivat na kosenie.
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Tab. 13: Porovnanie spotreby sena pre vyzivu zvierat s vyuziteInymi zasobami sena v k.. Poniky
(predpokladame 500 DJ so spotrebou 1095 tony na polrok)

Uroda na Uroda na Krytie potreby  Krytie potreby  Krytie potreby
plochach plochach Uroda sena z kosenych z pasenych z kosenych Vyuzite'na
vyuzitel'nych vyuZitel'nych celkova ploch (letny ploch (letny ploch (zimny rezerva
na kosenie iba na pasenie (t/ha) polrok) polrok) polrok) (t/ha)
Rok (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
Suchy 1628 171 1799 991 104 1095 -458
Bezny 2377 367 2744 949 146 1095 333
Vihky 3127 562 3689 928 167 1095 1104

Tab. 14: Porovnanie spotreby sena pre vyzivu zvierat v letnom polroku s vyuziteInymi zasobami sena
v k.. Poniky (predpokladame zvysenie stavu hospodarskych zvierat na 600 DJ so spotrebou 1 314 ton
na polrok)

Uroda na Uroda na Krytie potreby  Krytie potreby  Krytie potreby
plochach plochach Uroda sena z kosenych z pasenych z kosenych VyuziteI'na
vyuzitel'nych vyuzitel'nych celkova ploch (letny ploch (letny ploch (zimny rezerva
na kosenie iba na pasenie (t/ha) polrok) polrok) polrok) (t/ha)
Rok (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
Suchy 1628 171 1799 1189 125 1314 -875
Bezny 2 377 367 2744 1138 176 1314 -75
Vlhky 3127 562 3689 1114 200 1314 699
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KAPITOLA 3:
Vysledky zoologického prieskumu

Metodika

V roku 2013 sme v k.U. Poniky vykonali inventarizacny prieskum zamerany na vyskyt druhov vtakov. V maji
a juni sme vykonali 10 terénnych navstev zameranych na zber Gdajov o vyskyte vtactva. Mapovanie hniezdne-
ho vyskytu druhov sme robili po¢as jednej sezény metédou zaznamenavania akustickych prejavov a vizualne-
ho pozorovania jednotlivych druhov.

V pripade pavikovcov sme prieskum vykonali najma metédou individualneho zberu, smykania, vizualneho po-
zorovania a pouzili sme aj dalSie kvantitativne metédy zamerané na zaznamenanie jednotlivych druhov na lo-
kalite. Druhy, ktoré nebolo mozné spolahlivo uréit v teréne, sme uréili pomocou binokularnej lupy na zaklade
morfologickych znakov. Prieskum sme vykonali na vybranych lokalitach, predovsetkym na teplomilnych spolo-
¢enstvach s predpokladom vyskytu vzacnejsich druhov. Po¢as sezény sme uskutocnili 4 terénne navstevy za-
merané na zber (idajov o vyskyte pavikov.

Prieskum makkysov sa robil metdédou odberu naplavov na 5 vybranych lokalitach. Z brehov vodnych tokov sa
odobralo vaéSie mnoZstvo naplaveného materialu (priblizne 10 1), ktory sa po dékladnom vysuSeni preosial
cez sitad s okami roznej velkosti. Zo ziskaného materialu sa potom vyselektovali schranky makkySov. Vyhodou
tejto metddy je, ze vacsinu malakozoologického materialu tvoria prazdne schranky a len vynimoéne sa tam
nachadzaji zivé jedince. Analyzou naplavov sme ziskali prehlad o diverzite malakofauny rozsiahleho lGzemia,
ktorym dany vodny tok preteka (Anonym, 2005). Prieskum sme doplnili o metédu individualneho zberu a od-
beru vzorky priamo z lokality, predovSetkym na prameniskach.

Pri terénnych prieskumoch sme zaznamenali aj Zivocichy z inych skupin pokial ich bolo mozné spolahlivo ur-
Cit.

VSetky pozorovania boli lokalizované pomocou GPS, zapisané do databazy, spracovavané v prostredi GIS.

Informacie v literarnych zdrojoch tykajlcich sa zoologickych taxénov v k.G. Poniky si minimalne. Nepodari-
lo sa ndam najst publikované prace zaoberajlce sa priamo obcou Poniky alebo jeho bezprostredného okolia.

Vysledky prieskumu

Vysledky inventarizaéného prieskumu pre zoologické taxony sl rozpracované na polygdny vyskytu, ktoré spa-
jaju podobné typy biotopov do jedného celku a vyjadruji pomerne presny plosny vyskyt jednotlivych druhov.
Prave pre tento Gcel boli pouzité Udaje o krajinnej pokryvke, na zaklade ktorych bolo mozné vyjadrit vyskyt
druhov v ploSnom vyjadreni a jednoznacne urdit, v ktorom polygdne (celku alebo jeho Casti) sa druhy vyskytu-
ja (Mapa 7 a Prilohy 4 - 7).

Z pohladu krajinnej pokryvky sa v k.G. nachadzaji viaceré kateg6rie krajinnej pokryvky dolezité pre vyskyt zo-
ologickych taxonov, ktoré uréuji ekologické podmienky pre jednotlivé druhy a ovplyvAuju ich vyskyt z pohladu
potrieb pre ich Zivot v roznych ¢astiach katastra (Mapa 7). Na zaklade tychto Gdajov je mozZné pripravit pomerne
presné mapy rozsirenia kazdého zaznamenaného druhu samostatne, ktory bol zisteny v rdmci inventarizac-
ného prieskumu vykonaného v sezéne roku 2013. Podla typu krajinnej pokryvky je navySe mozné predpokla-
dat vyskyt druhov aj v inych polygénoch ako boli zaznamenané, kedZe ich charakter v porovnani s polygéonmi,
kde bol jednoznacne zaznamenany, je vyskyt druhov velmi podobny.
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Nasledne sme pre jednotlivé druhy alebo skupiny druhov navrhli manazmentové opatrenia, ktoré su tiez loka-
lizované pomocou polygonov vyskytu. Tak sa da presne identifikovat, v ktorej Casti katastra by sa mali odpo-
racané manazmentové opatrenia uplatnovat.

Tab. 15: Krajinna pokryvka v k.u. Poniky

Kategoria krajinnej pokryvky Vymera (ha)
Ihlicnaté lesy 1670
Listnaté lesy 515
ZmieSané lesy 1152
Zastavba 179
Nezavlazovana orna poda 523
Pasienky 1310
Pdda uréena hlavne na polnohospodarstvo so zastlpenim prirodnej vegetacie 427
Prechodné lesokroviny 169

Mapa 7: Prehl'ad polygonov vyskytu zoologickych taxonov v k.i. Poniky

:I Hranice katastra
§ = Zastavba

NezavlaZovana orna poda

Gﬂ Pasienky

Pdda uréena hlavne na polnohospodarstvo
s vyraznym zastlipenim prirodnej vegetacie

i::,!{; Listnaté lesy
lhlicnaté lesy
“_ ZmieSané lesy .
F.,':E! Prechodné lesokroviny
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Avifauna

Terénnym prieskumom v k.. Poniky sme zistili 74 druhov vtakov, 768 jedincov (Priloha 1) . NajcastejSie zazna-
menané druhy boli kolibiarik Sipcavy (Phylloscopus collybita) - 32 zaznamov, penica ¢iernohlava (Sylvia atrica-
pilla) - 23 zaznamov, pinka oby¢ajna (Fringilla coelebs) - 22 zaznamov, strnadka oby¢ajna (Emberiza citrinella)
- 21 zaznamov, drozd Cierny (Turdus merula) - 19 zaznamov, drozd trskota (Turdus viscivorus) - 15 za-
znamov, kolibiarik spevavy (Phylloscopus trochilus) - 14 zaznamov, drozd plavy (Turdus philomelos) - 13 za-
znamov, strakos$ obycajny (Lanius collurio) - 12 zaznamov, ¢ervienka oby¢ajna (Erithacus rubecula) - 11 za-
znamov, sykorka velka (Parus major) - 11 zaznamov, mySiak horny (Buteo buteo) - 10 zaznamov a kukucka
oby¢ajna (Cuculus canorus) - 10 zaznamov. Ostatné druhy boli zaznamenané sporadickejSie a majd menej
ako 10 zaznamov pozorovania.

Vyhlaska MZP &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v ak-
tualne platnom novelizovanom zneni uréuje, Ze v podstate vSetky volne Zijlce vtaky v Slovenskej republike
sU urcitym spésobom chranené. Z tohto dévodu predstavuji velmi doleZitl slicast ekosystému a je potrebné
im venovat naleZiti pozornost. Z pohladu kateg6rii ohrozenosti podla IUCN bolo zaznamenanych 11 taxénov,
ktoré majl priradeny isty stupen ohrozenosti (Priloha 1).

Zastavané uzemie

Zastavané Uzemie v k.U. Poniky predstavuje 3 % z jeho celkovej vymery. V zastavanom Gzemi obce Poniky
a Ponicka Huta boli najéastejSie zaznamenané druhy dazdovnik obyCajny (Apus apus), lastovicka obycajna
(Hirundo rustica) a beloritka oby&ajna (Delichon urbica). Dalsim hniezdi€¢om zaznamenanym priamo v tom-
to Gzemi bol Zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros). V menSich pocetnostiach sa tu vyskytujua druhy vra-
bec polny (Passer montanus), kanarik polny (Serinus serinus), sykorka uhliarka (Parus ater). Sady, zahrady
a stromy poskytuju priestor pre vyskyt datlov. Po¢as sezony bol potvrdeny vyskyt datla malého (Dendrocopos
minor), velmi pravdepodobny je aj vyskyt dalSich druhov datlov. Niektoré prvky, predovSetkym budovy polno-
hospodarskeho podniku a jeho okolie poskytujd vyznamny priestor pre hniezdenie a potravni bazu pre vysSie
spominané druhy. V zimnom obdobi su prilahlé zahrady a zastavana ¢ast Gzemia doéleZitym zdrojom potravy
pre zimujlce druhy vtakov. Zaujimavym je taktiez vyskyt druhu kulik rieény (Charadrius dubius), ktory hniez-
di priamo v miestnom lome.

Navrhované manazmentové opatrenia: Pre dlhodobé prezitie druhov v zastavanom Gzemi je potrebné dbat na
zachovanie mozaiky réznorodych typov obhospodarovania, malych policok, zahrad pri domoch, ktoré vytvara-
ja potrebna variabilitu pre potravni bazu a hniezdne podmienky tu Zijlcich druhov vtakov. DolezitG Glohu zo-
hravaji predovSetkym staré sady, staré samostatne stojace stromy, ktoré je potrebné zachovat aj napriek ich
horsiemu zdravotnému stavu, pretoZe ¢asto su jedingm vhodnym miestom pre hniezdenie a potravni bazu
niektorych druhov vtakov. Zvlast cenné sl vysoké ovocné stromy ako napr. hrusky, ktoré st vhodnym mies-
tom pre vyskyt, lov potravy a hniezdenie viacerych druhov vtakov. Z dlhodobého pohladu je potrebné citlivo
udrZiavat hniezdne podmienky v areali polnohospodarskeho podniku, v ramci ktorého chov dobytka a budovy
vytvaraji ideadlne podmienky pre hniezdenie a ziskavanie potravy niektorych vyssie uvedenych druhov vtakov.
Ak by doSlo k rekonstrukénym pracam, je potrebné brat ohl'ad na fakt, Ze ide o hniezdisko chranenych druhov
Zivocichov a pri takejto ¢innosti je potrebné postupovat podla platnej legislativy tykajlcej sa ochrany prirody
a krajiny. Pri rekonstrukénych pracach na fasadach budov (napr. zateplovani) je potrebné citlivo riesit otazku
starych hniezd a dbat na opatovné vytvaranie hniezdnych priestorov po ukonceni prac. VSetky rekonstrukcie
fasad a budov, kde hniezdia chranené druhy, by sa mali vykonavat v ¢ase po vyhniezdeni, resp. vyleteni mla-
dat. Z pohladu vyskytu druhu kulika rie€neho (Charadrius dubius) v miestnom lome nie je potrebné menit su-
casné vyuzivanie, avSak je potrebné usmernit pracovnikov, aby tento druh sledovali a aby nedopatrenim ne-
doslo k likvidacii hniezda alebo zraneniu mladat, ak tento druh zahniezdi v lome aj buddci rok.

Pasienky, orna poda a pol'nohospodarska poda so zastipenim prirodnej vegetacie

Pasienky zaberajd 22 %, orna péda 9 %, polnohospodarska pdda so zastlpenim prirodnej vegetacie 7 % vy-
mery k.G. Poniky a tvoria velmi vyznamn( ¢ast z pohladu vyskytu vtakov. Na pasienkoch sme najcastejSie
zaznamenali druhy strako$ obyCajny (Lanius collurio), strnadka obyCajna (Emberiza citrinella), drozd trsko-
ta (Turdus viscivorus), penica Ciernohlava (Sylvia atricapilla), penica popolava (Sylvia curruca), labtuska hor-
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na (Anthus trivialis), Skovranok polny (Alauda arvensis). Vyznamnym z narodného pohladu je vyskyt druhov
Skovranik stromovy (Lullula arborea), penica jaraba (Sylvia nisoria) a chrapkac polny (Crex crex).

Pasienky sl aj vyznamnym potravnym biotopom pre dravce, z ktorych sme zaznamenali druhy mySiak hor-
ny (Buteo buteo), jastrab krahulec (Accipiter nisus), sokol mysiar (Falco tinnunculus), sokol lastoviiar (Falco
subbuteo), ale viacnasobne bol pozorovany aj vzacnejsi orol kriklavy (Aquila pomarina), ktory pravdepodobne
hniezdi v k.U. alebo v jeho blizkosti.

Navrhované manaZmentové opatrenia: Na pasienkoch je potrebné minimalne udrzat stéasny stav obhospo-
darovania, ktory je velmi vhodnym spdsobom pre dlhodobé udrZanie vyskytu vySSie spominanych druhov vta-
kov viazanych na otvorenu krajinu. Pasenie ovcami a hovadzim dobytkom vytvara priaznivé podmienky a je
podstatnym manazZmentovym opatrenim aj z ochranarskeho pohladu. Na niektorych pasienkoch sa uz preja-
vuje sekundarna sukcesia a bolo by potrebné pasenie/kosenie zintenzivnit, aby nedoslo k dalSiemu zarasta-
niu tychto cennych lokalit. Pre druh Skovranik stromovy (Lullula arborea) je potrebné udrZiavat v ¢asti s jeho
vyskytom intenzivnejSie pasenie so zabezpeéenim velmi nizkej travy - tak ako v si¢asnosti v juznej strednej
Casti polygénu ¢. 53 (Mapa 7). Pre druh chrapkac polny (Crex crex) je potrebna vysSia trava, v ktorej nacha-
dza vhodny Ukryt a preto je Ziaduce, aby sa na pasienkoch nachadzali aj miesta, ktoré su len kosené alebo
spasané takym spdsobom, aby bola v urcitych ¢astiach trava vysoka aspon 30 cm. Vhodny manazment s po-
tvrdenim vyskytu sa nachadza aj v zapadnej ¢asti polygdnu ¢. 53 a v polygdne ¢. 50 (Mapa 7). Preto ma pa-
sienok na polygone ¢. 53 vhodné podmienky svojou variabilitou pre obidva vySSie spominané druhy a je po-
trebné udrzat si¢asny typ manazmentu. Na Gzemi s vyskytom druhu chrapkac polny (Crex crex) odpordcéame
kosit len od stredu k okrajom pozemku, aby nedoslo k stretu s technikou. DalSim vyznamnym druhom je pe-
nica jaraba (Sylvia nisoria), pre ktor( je potrebné zachovat kriky na pasienkoch, v ktorych hniezdi. Pri odstra-
novani krikov z pasienkov je potrebné vzdy ponechat aspon GtocCiska (priblizne 5 % plochy), v ktorych uvede-
ny druh najde hniezdne podmienky. Ide najma o polygony ¢. 41, 42, 45 a 51 (Mapa 7). Kroviny sU doélezitym
miestom pre vyskyt viacerych druhov vtakov, preto je doleZité, aby boli na lokalite vZdy Ciastoéne ponechané,
avSak zaroven je potrebné dbat na to, aby pasienky prili§ nezarastali naletovymi drevinami. Ak by doslo k re-
dukcii krovin, je dolezité, aby nikdy neodstranovali v ¢ase hniezdenia. Dolezity je aj vyskyt samostatne stoja-
cich stromov, ktoré sl pre vtaky miestom hniezdenia, Ukrytu a pozorovania okolia. Preto je vhodné v krajine
nechat rast solitérne stojace vysoké stromy. Zasadné zmeny vyuZivania pozemku typu vytvarania ornej pody,
zaleshovania, muléovania rozsiahlejSich ploch su na pasienkoch z pohladu vyskytu vtakov neZiaduce.

Lesy

Ihlicnaté lesy tvoria v k.U. Poniky 28 %, listnaté lesy 9 % a zmieSané lesy 19 % lizemia, ¢o je spolu viac ako
polovica rozlohy katastra. Poskytuju preto vyznamny priestor pre vyskyt vtakov kvoli hniezdnym a potravnym
moZnostiam. Predstavuju predovsetkym biotop pre hniezdenie dravcov a priestor pre dutinovych hniezdicov.

V ihli¢natych lesoch boli najpoCetnejSie zaznamenané druhy pinka obycajna (Fringilla coelebs), kolibiarik Cip-
cavy (Phylloscopus collybita), krivonos smrekovy (Loxia curvirostra), sykorka uhliarka (Parus ater), sykorka
velka (Parus major), penica Ciernohlava (Sylvia atricapilla), orieSok obyéajny (Troglodytes troglodytes), kralik
zlatohlavy (Regulus regulus). Z datlov tu bol najéastejSie zaznamenany druh tesar Cierny (Dryocopus martius)
a datel velky (Dendrocopos major). Zo sov bol potvrdeny vyskyt druhu sova obyc¢ajna (Strix aluco) a je vysoky
predpoklad vyskytu dalSich druhov.

Listnaté lesy maji mensSie zastlUpenie druhov vtakov napriek tomu, Ze podla ekologickych podmienok by mali
v k.U. prirodzene dominovat. Pomerne malé zastipenie povodnych biotopov bucin sa prejavilo len velmi spo-
radickym vyskytom mucharikov. NajCastejSimi druhmi v listnatych lesoch boli pinka obyCajna (Fringilla coe-
lebs), kolibiarik Cipcavy (Phylloscopus collybita), kolibiarik spevavy (Phylloscopus trochilus), kukucka obycaj-
na (Cuculus canorus), glezg obycajny (Coccothraustes coccothraustes).

V zmieSanych lesoch sa vyskytovali druhy, ktoré sme zaznamenali aj v ihlicnatych a listnatych lesoch. Z drav-
cov sa potvrdilo hniezdenie vCelara lesného (Pernis apivorus), mySiaka hdrneho (Buteo buteo) a velmi pravde-
podobné je aj hniezdenie jastrabov (Accipiter nisus, Accipiter gentilis). Pravdepodobné je aj hniezdenie vzac-
nejSieho orla kriklavého (Aquila pomarina).
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Navrhované manazmentové opatrenia: Je dolezité zvysit zastipenie povodného drevinového zloZzenia na Ukor
nepdvodnych smrekovych monokultlr a nasledne zabezpecit trval( udrzatelnost podmienok vhodnych pre
vyskyt jednotlivych druhov vtakov. Odporicéame tiez ponechat predovSetkym staré stromy s dutinami, stoja-
ce mftve drevo, ktoré vytvara hniezdne podmienky pre mnohé druhy vtakov. Podmienky pre hniezdenie sa
daju docasne zlepsit aj vyvesenim polo-bldok a budok v Gzemi. Z dlhodobého pohladu je délezité udrziava-
nie podielu starych porastov v GUzemi a vyli¢enie fragmentacie porastov. V stiGasnosti sa nachadza v k.U. asi
800 hektarov porastov s vekom nad 100 rokov, ¢o je priblizne 25 % vSetkych porastov - je Ziadlce udrzat
aspon Stvrtinovy podiel starSich lesov aj do buducnosti, v idedlnom pripade tento podiel este zvysit. Uvede-
né opatrenia sa tykajl najma polygonov ¢. 40, 52, 54. (Mapa 7), kde su lokality s najsivislejsim lesom v k...
Hniezdenie vcelara lesného (Pernis apivorus) bolo potvrdené v polygone ¢. 40, v pripade tazby je teda potreb-
né v budtcnosti dohliadat na hniezdne podmienky tohto dravca v danej lokalite, na ktorej je velmi pravde-
podobné, Ze bude hniezdit aj v budlcnosti. Rovhako je potrebné postupovat v pripade nalezu hniezda iného
dravca, sovy, ale aj datlov.

Chranené iizemia vyznamné pre vyskyt vtakov
Narodna prirodna rezervacia a tizemie eur. vyznamu SKUEV0383 Ponicka diibrava

Narodna prirodna rezervacia Ponicka dldbrava bola vyhlasena uz v roku 1895, aktualizovana legislativnym
predpisom v roku 1983. Bola vyhlasena za (i¢elom ochrany zachovalych prirodzenych spoloéenstiev kyslych
dubovych buéin na kremencoch na vedecko-vyskumné ciele. V rezervacii plati najvyssi 5. stupen ochrany
a uplathovany je bezzasahovy rezim.

Uzemie eurépskeho vyznamu Ponicka dibrava je siéastou sivislej ststavy eurépskych chranenych Gzemi
Natura 2000 od roku 2003. Hranice Gzemia sa Ciastocne kryju s pdvodnou rezervaciou. Plati tu najvyssi
5. stupen ochrany, vymera Gzemia je 13,43 ha. Predmetom ochrany su biotopy 9110 Kyslomilné bukové lesy
a 9130 Bukové a jedlové kvetnaté lesy a druhy rys ostrovid (Lynx lynx) a medved hnedy (Ursus arctos). Uvedené
druhy sa vyskytuji v Gzemi Ponickej dlbravy len vel'mi sporadicky, ked'Zze ma mald vymeru. Pocas sezony boli
zaznamenané stopy medveda hnedého v chatovej oblasti vychodnejsie od Gzemia. Z pohladu vyskytu druhov
vtakov oficialna databaza Gzemi Natura 2000 uvadza vyskyt druhov tesar Gierny (Dryocopus martius), sova
obyCajna (Strix aluco), jariabok hérny (Bonasa bonasia), jastrab krahulec (Accipiter nisus), jastrab velky (Acci-
piter gentilis), bocian Cierny (Ciconia nigra), krkavec Cierny (Corvus corax), datel bielochrbty (Dendocopos leu-
cotos), holub plazik (Columba oenas). Z pohladu avifauny je teda Ponicka ddbrava doélezitym miestom pre vy-
skyt dutinovych hniezdicov, dravcov, sov a spevavcov vdaka pritomnosti starych porastov s dostatkom starych
stojacich stromov na hniezdenie a ako miesto vyskytu potravy a je nevyhnutné toto cenné Gzemie zachovat.

Chranené vtacie tizemie SKCHVU022 Pol'ana

Chranené vtacie lGzemie ma vymeru 32 188,38 ha. Do k.U. Poniky zasahuje ¢astou o vymere 1 864, 67 ha
(Mapa 8). Chranené vtacie Gzemie Polana je vyhlasené s cielom zabezpedéenia priaznivého stavu biotopov
druhov vtakov eurépskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov datla bielochrbtého, tesara
cierneho, datla hnedkavého, datla trojprstého, chriastela pol'ného, jariabka horneho, krutihlava hnedého,
mucharika bielokrkého, mucharika cervenohrdlého, prepelice pol'nej, prhl'aviara ciernohlavého, strakoSa
kolesara, Skovranka stromového, tetrova hluchana, véelara lesného, Zlny sivej a zabezpecenia podmienok
ich prezitia a rozmnoZovania. (Tuénym pismom st zvyraznené druhy, ktoré boli zaznamenané po¢as mapovania
v k.U. Poniky v sezone 2013, vyskyt dalSich druhov je pravdepodobny.)

Vyhlaska CHVU Polana uréuje zakazané &innosti, ktoré su legislativne platné aj v asti, ktora zasahuje do k.u.
Poniky a je potrebné ich bezpodmienecéne dodrziavat. (Tuénym pismom su zvyraznené zakazané ¢innosti, kto-
ré sa tykaju Gasti k.. Poniky, ktora lezi vo vnutri CHVU.)

»(1) Za zakazané ¢innosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na predmet ochrany v celom chranenom vtacom
Uzemi, sa povazuje:
a) odstranovanie alebo poskodzovanie stromov s hniezdnymi dutinami datla bielochrbtého, datla
cierneho, datla hnedkavého, datla prostredného, datl'a trojprstého, kuvika kapcavého, kuvika
vrab¢éieho, krutihlava hnedého a ZIny sivej, ak tak urci obvodny lrad Zivotného prostredia,
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b) vykonavanie lesohospodarskej cinnosti v blizkosti hniezda bociana ¢ierneho, orla kriklavého, orla
skalného, sovy dlhochvostej alebo vcelara lesného alebo na lokalitach vyskytu tetrova hluchana,
ak tak urci obvodny urad Zivotného prostredia,

c) zmena druhu pozemku z existujliceho trvalého travneho porastu na iny druh pol'nohospodarske-
ho pozemku

d) zmena druhu pozemku z ostatnej zatravnenej plochy na iny druh pol'nohospodarskeho pozemku
okrem zmeny na trvaly travny porast

e) vyrub alebo vykonavanie akychkolvek zasahov do drevin rastiicich mimo lesa od 15. marca do
31.jala

f) mechanizované kosenie existujticich trvalych travnych porastov od 1. maja do 31. jila na suvislej
ploche vacésej ako 0,5 ha spéosobom od okrajov do stredu,

g) kosenie alebo mul¢ovanie na hniezdnych lokalitach chriastela poI'ného od 1. maja do 31. jila, ak
tak urci obvodny lrad Zivotného prostredia,

h) pozemna aplikacia priemyselnych hnojiv alebo pesticidov na existujicich trvalych travnych poras-
toch, ihoroch, medziach alebo drevinach rastiicich mimo lesa,

i) aplikovanie rodenticidov mimo hospodarskych budov.

(2) Zazakazanu Cinnost, ktora moze mat negativny vplyv na predmet ochrany, sa v ¢asti chraneného vtacie-
ho Gzemia uvedenej v prilohe ¢. 2 povaZuje vykonavanie imyselnej tazby od 1. marca do 31. jila.

(3) Zazakazanu Cinnost, ktora moze mat negativny vplyv na predmet ochrany, sa v ¢asti chraneného vtacie-
ho Uzemia uvedenej v prilohe ¢. 3 povazuje
a) vykonavanie umyselnej tazby v dielcoch s lesnymi porastmi starSimi ako 50 rokov od 1. marca do
30. juna.“

Chranena krajinna oblast Polana

Chranena krajinna oblast Polana zasahuje do k.U. Poniky plochou 563,83 ha. V CHKO plati 2. stupen ochra-
ny, ¢o v praxi znamena len minimalne obmedzenie vyuzivania krajiny a jej zdrojov. Obmedzenia vyplyvajlce
z druhého stupna ochrany si uvedené v aktualne plathom zneni Zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
krajiny. V k.0. Poniky je do CHKO zaradena predovSetkym ¢ast s lesnymi porastmi. Z pohladu vyskytu avifauny
maju na rozsirenie druhov vplyv predovsetkym lesné biotopy a s nimi suvisi aj zaznamenané druhové zlozZenie.

Malakofauna

V ramci inventarizaéného prieskumu sme v k.U. zistili 48 druhov makkysov a urcili sme spolu 204 jedincov
(Priloha 2). Z tokov Mala Zolna a Vladarka sme na viacerych lokalitach odobrali naplavy, v ktorych boli zastu-
pené druhy splavené zo SirSieho okolia. V okoli pramena Hutnik sme vykonali prieskum druhov Zijlcich pria-
mo len na tejto lokalite. Vo vaésich poctoch sme zaznamenali druh Xerolenta obvia na xerotermnej lokalite
v blizkosti Ponickej Lehotky. Prieskum preukéazal aj vyskyt druhu slimak zahradny (Helix pomatia), ktory je na
Slovensku pomerne beznym druhom, avSak patri medzi druhy eurépskeho vyznamu (to znamena, Ze je zako-
nom chraneny a je potrebné venovat mu pozornost). Kompletny zoznam zistenych druhov a ich lokalit je uve-
deny v Prilohe 5.

Z pohladu dlhodobého udrzania malakofauny v k.U. je potrebné ¢o najviac udrzat pévodnu prirodzenost vod-
nych tokov. Dolezité su brehové porasty, ktoré je potrebné udrziavat kvoli potrebnému Ciastoénému zatiene-
niu lokalit vyskytu makkysSov. Na prameniskach je dolezity vodny reZim, ktory nemozno narusovat. Z pohladu
vyskytu malakofauny vo vacSich poctoch su dolezité v ramci k.U. mineralne pramene (napr. pramen Hutnik).
Prilahlé lesy, predovSetkym lesy s vyskytom starSich porastov s pritomnostou mitveho dreva sl dolezité pre
vyvin a Zivot lesnych druhov slimakov napr. z ¢elade Clausilidae. Xerotermné lokality je potrebné udrziavat ta-
kym spdsobom, aby ostali otvorenymi plochami a nezarastli. Vhodnym spdsobom je pasenie, pripadne pravi-
delné odstranovanie naletovych drevin.
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Mapa 8: Chranené uzemia v k.i. Poniky dolezité z pohl'adu vyskytu zoologickych taxénov

Hranica katastra obce Poniky
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Araneofauna

V rdmci inventarizacného prieskumu sme v k.Q. zistili 49 druhov pavikov (135 jedincov) patriacich k 17 Ce-
ladiam. Zaznamenané druhy boli prevazne bezné, vyskytujlice sa hojne na biotopoch, pre ktoré su typickymi
zastupcami. Druhy streh(n Pardosa sordidata a pradiarka Clubiona saxatilis, ktoré obsadzuja len prirodze-
né a zachovalé stanovistia, patria k druhom z erveného zoznamu pavikov Slovenska zaradené do kategorie
ohrozenosti LR (Gajdo$ & Svaton, 2001).

Druh Clubiona saxatilis vyZzaduje otvorené stanovistia lesostepného charakteru. Kedze bol zaznamenany na
pasienku, ktory zarasta, je potrebné odstranit dreviny, ktoré menia charakter prostredia a robia ho pre tento
druh uZ nevyhovujicim. Ide o okraj pasienku (juho-vychodna ¢ast polygdnu ¢. 46), ktory bol pravdepodobne
v minulosti intenzivnejSie obhospodarovany a teraz postupne pomaly zarasta.

Xerotermné lokality sG cennymi biotopmi vyskytu pavikovcov a preto je potrebné ich udrziavanie pasenim ale-
bo pravidelnym odstrafiovanim naletovych drevin. Pre lesné druhy je potrebné udrzZiavat cast starych poras-
tov v Gzemi.

Ostatné zistené druhy

Z ostatnych zistenych druhov je potrebné spoment obojzivelniky, konkrétne kunku Zltobruchi (Bombina va-
riegata) a skokana hnedého (Rana temporaria), ktoré st druhmi eurépskeho vyznamu. Ich vyskyt je viazany
na sezonne zaplavované miesta, kolaje na lesnych cestach, v ktorych sa uvedené druhy zdrzuju.

Z dalSich chranenych druhov sme zistili druh rohac velky (Lucanus cervus), najma v polygéne ¢. 43. Rohac
potrebuje pre svoje preZitie listnaté lesy a predovSetkym staré stojace stromy pred ich odumretim. Pre zlepSe-
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nie podmienok pre tento druh je potrebné zvysit zastlpenie pévodnych listnatych lesov a ponechat ¢ast sta-
rych porastov alebo aspon ¢ast starych stojacich stromov v miestach jeho vyskytu.

Zaujimavostou je vyskyt druhu narodného vyznamu ucholaka Anechura bipunctata na xerotermnom stano-
visti Drienok a na xeroterme blizko Ponickej Lehdtky. Je potrebné udrzat vhodné otvorené stanoviste s dostat-
kom skal a nizkej vegetacie, Co umozni tomuto xerofilnému druhu dlhodobé preZitie.

Dalsie zistené druhy st uvedené v Prilohe 7.
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Zaver

Dendromasa

Analyza zasob a ich vyuzitia v ramci lesnych porastov naznacuje, Ze sicasné vyuzivanie lesnych porastov je
na hranici (mozno az za hranicou) trvalej udrZatelnosti a lesné porasty z dlhodobého pohl'adu nepredstavuji
vyznamny potencial biomasy na energetickeé lcely.

V sUcasnosti na LPF vyrazne prevazuje tazba kvalitného ihlicnatého dreva (smrek a jedla). Palivové drevo je
len doplnkové a tvori menej nez 1 % planovanej rocnej tazby. Vychovna tazba sa slstreduje najma do listna-
tych bukovych lesov a je pravdepodobne spracovavana na vliakninu (podla LHP).

Podiel listnatej tazby a palivového dreva bude mierne stipat. Podiel smrekového dreva ostane na rovnakej
Grovni a podiel jedlovych vyrezov v dlhodobom horizonte vyrazne klesne, ak neberieme do Gvahy iné faktory,
ktorych vyznam v poslednom ¢ase rastie (kalamity, vplyv trhu na hospodarenie v lesoch).

Pre zvySovanie prirodnej hodnoty lesov k.U. Poniky by bolo vhodné v uréitych Gzemiach obmedzit tazbu dreva
(Gasovo aj objemovo). Rozsah navrhovanych obmedzeni sice nie je velky, v si¢asnej ekonomickej situacii a pri
existujicom zamerani lesnictva by vSak mohli znacne ovplyvnit hospodarenie lesohospodarskych podnikov.

Naopak, analyza ukazala, Ze vyznamnym zdrojom energeticky vyuZitel'nej biomasy su biele plochy a den-
dromasa z pol'nohospodarskych ploch (lik a pasienkov), a to aj pri uplatneni obmedzujiicich podmienok
z pohladu ochrany biotopov a druhov. Systematické vyuZivanie dendromasy bielych pléch si ale vyZzaduje
zmenu ich kategorizacie v evidencii katastra nehnutelnosti (bud preradenim k lesnej pdde alebo do kategé-
rie ostatné plochy).

Navrhujeme vyuZivanie biomasy z bielych ploch na energetické Gcely v 30 az 50-ronom cykle. To znamena,
Ze rocne by bolo mozné spracovat najviac 1/30 bielych ploch, ¢o v k.i. Poniky predstavuje rocne vyse
1 000 ton energeticky vyuzite'nej dendromasy.

Fytomasa

Do vypoctu celkového disponibilného mnoZstva biomasy vyuZitelného na energetické Gcely sme pre nedosta-
tok Gdajov nezahrnuli orn podu. Jej vymera na Ponikach je vSak pomerne mala.

Disponibilné mnozstvo fytomasy (sena) z réznych typov travnych porastov na pripadnd vyrobu energie v ro-
koch s priemernymi zrazkami je priblizne 333 ton, v rokoch s nadpriemernymi zrazkami asi 1 104 ton, ale
v suchych rokoch sa da ocakavat jej vyrazny deficit (az - 458 ton).

To znamena, Ze pri tvorbe urcitej rezervy sena vyrobeného pocas vihkych rokov na kompenzaciu deficitu
v suchych rokoch - a najma vzhladom na predpokladany mierny rast poctu hospodarskych zvierat na pocet
600 DJ - mozno povazovat potencial energeticky vyuzitel'ného sena z travnych porastov v k.i. Poniky za
maly aZ zanedbatel'ny, pripadne iba dopinkovy k potencialu energeticky vyuzitel'nej dendromasy ziskanej
z bielych ploch.

Technickym limitom pre vyuZitie polhohospodarskej biomasy vzhladom na obmedzeny potencial polnohospo-
darskej biomasy méZe byt fakt, Ze spalovanie polnohospodarskej biomasy si vyZaduje Specialne technologie.
Tie sa lisia od beZne pouZivanych technolégii na spalovanie dreva a paliv z dreva. Pri lokadlnom vyuZiti by bolo
potrebné vyrobit z polnohospodarskej biomasy palivo vyuzitelné najma v malych zdrojoch (pelety alebo brike-
ty). Preto aj zatial prevazuje export biomasy do vacsich teplarni, kde sa biomasa spaluje bez zloZitého spra-
covania (staci balikovanie).
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Odporicania pre aktualizaciu stiadie a replikovatel'nost

Pre budUlcu aktualizaciu prvej kapitoly Stldie bude potrebné ziskat vSetky potrebné (daje z databaz o lesoch
(NLC SR). Napriek tomu, Ze mnozstvo ldajov z tychto databaz je verejne dostupné (napr. na portali LGIS), pre
presné spracovanie sl potrebné podrobné zaznamy o zasobach, parametroch drevin a vySkach planovanej
tazby, aby sa dali pouzit konkrétne namerané Udaje o zasobach pre jednotlivé porasty (tie sice tiez nie st ur-
cované presnym priemerkovanim kazdého stromu, ale sU presnejSie ako pouzitie koeficientov, ktoré sme po-
uzili v tejto praci, aj ked sme koeficienty vypocitali z Gdajov Obecného podniku lesov Poniky o zasobach bio-
masy, ktoré su dostatoCne reprezentativne).

V pripade ziskania uvedenych Gdajov je mozné obmedzit mapovanie na LPF len na Gcely lokalizacie lesov za-
ujimavych z pohladu ochrany prirody a mnozstva mftveho dreva. To znamend, Ze mapovanie lesov na LPF by
bolo menej naro¢né a pozornost by sa viac mohla sustredit na biele plochy s vy$Sim potencidlom biomasy na
energetické vyuzitie a zaroven s velmi malym rozsahom dostupnych tdajov.

Zistovanie mnozstva mftveho dreva je potrebné pripravit podla velkosti katastra a charakteru lesov katastra
s pouzitim reprezentativnych metéd zistovania. (Metodiku zistovania je potrebné stanovit pred zacatim ma-
povania, pricom je treba brat do Gvahy disponibilné personalne, finanéné a ¢asové kapacity pre spracovanie
Gdajov zvolenym spdsobom.)

Z pohladu zistovania mnoZstva dendromasy je potrebné sa zamerat na zmapovanie bielych ploch, pretoze
o tychto Gzemiach takmer neexistujl Ziadne Gdaje. Metodicky sa neda postupovat podla nejakého vSeobec-
ného postupu - metodika mapovania bielych ploch sa musi odvijat od viacerych faktorov (personalne, financ-
né, socialne, prirodné charakteristiky, mnozstvo bielych pléch atd.). Metodiku je vhodné modifikovat pod-
I'a spracovania urcitych ploch na Stiepku (je preto Ziadlce spolupracovat s firmami na spracovanie Stiepky).
Pri mladych lesoch do 20 - 25 rokov nema zmysel pouZivat metédy priemerkovania, pretoze ziskavanie (ida-
je tymto spdsobom je velmi pracne a napriek tomu velmi nepresné vzhladom k roznym faktorom, ale najma
preto, Ze hospodarska Uprava lesov je zamerana na pocitanie zasob v starSich lesoch a vzorce vypoétu nie sl
smerodajné pre mladé lesy.

Pre dalSie zistovanie mnoZstva dendromasy bude uzitocné systematicky zaznamenavat zakladné Gdaje o plo-
chach, z ktorych sa taZi biomasa na energetické Ucely a tiez aj kvantitativne a kvalitativne charakteristiky
o ziskanej dendromase. Vyrazne by to spresnilo dalSie odhady prave v porastoch na bielych plochach.

Potencial fytomasy ziskanej z ornej pddy by aj pri jej mensich vymerach mohol ovplyvnit celkové disponibil-
né mnozstvo energeticky vyuZitelnej biomasy. Nepodarilo sa vSak ziskat dostatocné Gdaje k ornej pdde, kto-
ré by umoznili presny vypocet bilancie. Jednym z problémov bolo, Ze hlavny uZivatel polnohospodarskej pody
hospodari vo viacerych katastroch a bolo pre neho komplikované jednoznacne oddelit produkciu za k.d. Po-
niky. Pri aktualizacii Stadie v budulcnosti by preto bolo vhodné bilanciu zasob rozsirit na droven mikroregionu
a pracovat s komplexnejSimi Gdajmi.

Problematické bolo aj ziskanie tGdajov o produkcii roznych typov travnych porastov. Dostupné (daje z literatd-
ry uz nemusia byt platné, lebo sa ¢asto viazu na roznym spdsobom ovplyvnené travne porasty. Chybajd Gda-
je z malo ovplyvnenych, druhovo bohatych typov, ktoré v k.d. Poniky prevaZzuja.

Spresnenie odhadu by si vyziadalo stanovenie biomasy priamo v Gzemi na zaklade vyberového vzorkovania
réznych typov biotopov. Takéto zistovanie by vSak bolo nakladné, kedze by bolo potrebné vzorkovat niekol-
ko rokov po sebe (idedlne aspon 5 rokov), kedZe produkcia travnych porastov znacne zavisi od zrazok v da-
nom roku.

Uzemie obce Poniky mé sice viaceré osobitosti, ale z pohladu horskych oblasti Slovenska je pomerne repre-
zentativne a preto sa da predpokladat, Ze zakladné zavery a vysledky druhej kapitoly Stidie mézu byt apliko-
vatelné aj pre iné horské oblasti.
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Predpokladame, Ze v pripade kotlinovych a nizinnych oblasti Slovenska moze byt bilancia ina. Dévodom je
najma ovela vysSi podiel ornej pdde a pritomnost inych typov travinnych biotopov. Typy viazané na eutrofnej-
Sie stanoviStia maju tendenciu menej zarastat drevinami a naopak viac sa tu Siria vysoké travy alebo byliny.
Takéto porasty mozu byt energeticky niekolkonasobne vynosnejSie ako IUky a pasienky na relativne chudob-

nych pddach, aké prevazuji aj v k.U. Poniky.
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Prilohy

Priloha 1: Prehl'ad druhov vtakov, charakteristik vyskytu a ohrozenosti zaznamenanych v k.i. Poniky

*Ohroze- | **Charakteristika vyskytu 1 Celkovy pocet
nost vSR ! ) ' zaznamenanych

Druh (IUCN) '@ AO B2 C3 D13 D16 P Uhyn ' jedincov
Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) LR:lc 1 1
Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) I 2 I 2
Alauda arvensis Linnaeus, 1758 I 15 I 15
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) I 16 I 16
Apus apus (Linnaeus, 1758) I 35 10 I 45
Aquila pomarina (Brehm, 1831) LR:nt 1 2
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) LR:lc I 8 2 1 I 11
Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) 6 6
Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) I 10 I 10
Certhia familiaris Linnaeus, 1758 I S I 3
Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) LR:nt 1 1
Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758) I 3 9 I 12
Columba oenas Linnaeus, 1758 LR:lc 1 1
Columba palumbus Linnaeus, 1758 I 17 I 17
Corvus corax Linnaeus, 1758 I 8 I 8
Corvus corone Linnaeus, 1758 I I

Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) LR:nt I 7 I 7
Crex crex (Linnaeus, 1758) LR:cd 3 3
Cuculus canorus Linnaeus, 1758 I 11 I 11
Delichon urbica (Linnaeus, 1758) 2 10 12
Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) I 1 2 I 3
Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) I 10 I 10
Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) 3 3
Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 I 37 I 37
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) 10 2 12
Falco subbuteo Linnaeus, 1758 LR:nt I 1 I 1
Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 LR:lc I 3 I 3
Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 I 42 2 I 44
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758) I 1 8 I 9
Hirundo rustica Linnaeus, 1758 11 9 10 10 40
Charadrius dubius Scopoli, 1786 LR:lc I 1 2 I 3
Chloris chloris (Linnaeus, 1758) 7 7
Lanius collurio Linnaeus, 1758 I 7 33 I 40
Locustella fluviatilis (Wolf, 1810) I 2 I 2
Loxia curvirostra Linnaeus, 1758 14 14
Lullula arborea (Linnaeus, 1758) I 1 I 1
Motacilla alba Linnaeus, 1758 7 2 9
Motacilla cinerea Tunstall, 1771 I 2 I 2
Muscicapa striata (Pallas, 1764) I 2 I 2
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Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) 2 2
Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) I 5 I 5
Parus ater Linnaeus, 1758 I 18 I 18
Parus cristatus cristatus Linnaeus, 1758 1 1
Parus cristatus Linnaeus, 1758 I 3 I 3
Parus major Linnaeus, 1758 21 21
Parus montanus (Conrad, 1827) I 4 I 4
Parus palustris Linnaeus, 1758 I I

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) I 1 I 1
Passer montanus (Linnaeus, 1758) I 32 1 I 33
Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) LR:lc 1 2 1 4
Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1789) I 1 1 I

Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) 39 3 42
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) I 15 3 I 18
Pica pica (Linnaeus, 1758) I 2 I 2
Picus canus Gmelin, 1788 2 3
Prunella modularis (Linnaeus, 1758) I 2 I 2
Regulus regulus (Linnaeus, 1758) 8 1 9
Saxicola torquata (Linnaeus, 1766) I 2 I 2
Serinus serinus (Linnaeus, 1766) I 2 I 2
Sitta europaea caesia Wolf, 1810 I 1 I 1
Sitta europaea Linnaeus, 1758 I 4 I 4
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) 6 6
Strix aluco Linnaeus, 1758 I 1 I 1
Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 8 8
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) I 27 4 I 31
Sylvia communis (Latham, 1787) I 9 I 9
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) 8 3 11
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795) I 9 1 I 10
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) 10 10
Turdus merula Linnaeus, 1758 I 1 22 2 I 25
Turdus philomelos (Brehm, 1831) I 12 4 I 17
Turdus pilaris Linnaeus, 1758 I 1 I 1
Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 I 1 15 15 1 I 32
Celkovy siiéet 134 601 15 95 2 19 : 768

* LR:lc - menej ohrozeny: najmenej ohrozeny; LR:nt - menej ohrozeny: takmer ohrozeny;

ohrozeny: zavisly na ochrane

LR:cd - mengj

*%* AQ - predpokladané hniezdenie, na zaklade vyskytu od 1.4. do 31.7; B2 - mozné hniezdenie, pozorova-
nie spievajlceho samca (¢i samcov) alebo hlasy slvisiace s hniezdenim v hniezdnej dobe; €3 - pravdepo-
dobné hniezdenie, par pozorovany vo vhodnom hniezdnom prostredi v hniezdnej dobe; D13 - isté hniezde-
nie, pozorovanie dospelych jedincov prilietajlcich na hniezdisko ¢i opustajlcich hniezdisko za okolnosti, na-
svedcujlcich pritomnosti obsadeného hniezda (vratane vysoko umiestnenych hniezd alebo dutin) ¢i pozoro-
vanie inkubujdcich vtakov; D16 - isté hniezdenie, nalez hniezda s mladatami (videné alebo pocuté). P - po-

zorované, zistené.
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Priloha 2. Prehl'ad druhov makkysov zaznamenanych v k.i. Poniky

Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet
Acanthinula aculeata 1 Euconulus fulvus 3 Perpolita hammonis 3 Truncatelina cylindrica 2
Aegopinela minor 1 Euphalia strigela 1 Pisidium sp. 2 Vallonia costata 1
Aegopinela pura 9 Faustina faustina 5 Plicuteria lubomirskii 2 Vallonia pulchella 11
. L . . Psuedotrichia .
Alinda biplicata 7 Helix pomatia 2 rubiginosa 1 Vertigo pygmaea 2
Bythinella austriaca 1 Fruticicola fruticum 9 Punctum pygmaeum 1 Vertigo substriata 2
Carychium minimum o  Isognostoma 3 Pupilla sp. 1 Vestia turgida 5
isognostomos
Cgry S 7 Macrogastra plicatula 1 Semilimax sp. 1 Vitrea contracta 5
tridentatum
Clausilia pumila 12 Macrogastra tumida 6 Spherium sp. 1 Vitrea crystalina 1
. . Macrogastra . . .
Cochlicopa lubrica 8 ; 5 Succinea oblonga 1 Vitrea diaphana 8
ventricosa
. Mmonachoides . . o ,
Discus rotundatus 1 . 1 Succinea putris 1 Vitrina pelucida 4
vicinus
Monachoides . B
Columella edentula 7 ] 6 Succinnea oblonga 3 Xerolenta obvia 20
incarnatus
Discus perspectivus 8 Perforatella bidentata 15 Trochulus vilosulus 4 Zonitoides nitidus 7
Priloha 3: Prehl'ad druhov paviikov zaznamenanych v k.i. Poniky
Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet
Acantholycosa 1 Cybaeu.s . 1 I\/‘Iw(oneta 14 .Phylloneta 1 Trochosa sp. 9
sp. angustiarium viaria impressa
Aculep el_ra 3 Diaea dorsata 1 Misumena vatia 2 Pirata . 1 X}./ stlcqs 7
ceropegia hygrophilus bifasciatus
Aga_{enatea 3 Drassodes 1 Neon sp. 1 Pl§aur'a' 5 Xy_stlcus 1
redii pubescens mirabilis cristatus
Agelena sp. 1 Ero furcata 1 Oxyopus sp. 1 Robertus lividus 1 Zelqtes 1
apricorum
AHElP e 7 AEHEIE) 2 Pachygnatha 1 Saloca diceros 4 Zelotes electus 1
cuneata arcuata sp.
Alopecosa Heliophanus Pardosa Synema
1 2 6 2
pulverulentha cupreus amentata globosum
Alopecosa 12 Histopona 1 Pardosa 1 Tenuiphantes 1
trabalis torpida lugubris group flavipes
Aulfmla 3 Mangora 1 Pardosa riparia 15 Thang ?us 2
albimana acalypha formicinus
Ceraynel/a 1 Mlgar/q 1 Pardpsa 1 Theridion sp. 1
brevis pulicaria sordidata
Clubiona Micrargus Phlegra "
saxatilis 1 herbigradus 3 fasciata 1 Tibellus sp- 2
Coleotes Micrommata Phrurolithus Titanoeca
3 . 1 ] 7 .
atropos virescens festivus quadriguttata
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Priloha 4: Zoznam zaznamenanych druhov vtakov v k.i. Poniky

Druh Pocet Charakteristika Datum Siradnica X  SiiradnicaY  Cislo polygonu (Mapa 7)
Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.26250076  48.71860886 42
Aquila pomarina (Brehm, 1831) 1 A0 6.29.13 19.30138969  48.70861053 51
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.30.13 19.36861038  48.68471909 45
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 5.11.2013  19.27499962 48.71278 51
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 511.2013  19.27499962 48.71278 51
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 5.11.2013  19.27499962 48.71278 42
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 5.11.2013  19.2694397  48.70832825 42
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 511.2013  19.27499962  48.71278 42
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 511.2013  19.26610947  48.71833038 4
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 5.29.13 19.35639 48.69139099 53
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 1 A0 511.2013  19.30471992  48.72583008 50
Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758) 3 A0 6.29.13 19.30138969  48.70861053 51
Columba oenas (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Columba oenas (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Delichon urbica (Linnaeus, 1758) 2 A0 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Delichon urbica (Linnaeus, 1758) 2 A0 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.28778076  48.69556046 32
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.30332947  48.70999908 51
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) 10 A0 6.29.13 19.27194023  48.71556091 4
Charadrius dubius Scopoli, 1786 1 A0 6.29.13 19.28417015  48.69556046 51
Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) 1 A0 5.11.2013  19.26610947 48.71833038 4
Pica pica (Linnaeus, 1758) 2 A0 6.29.13 19.29027939  48.69527817 32
Turdus merula (Linnaeus, 1758) 1 A0 5.11.2013 19.27499962 48.71278 51
Turdus merula (Linnaeus, 1758) 1 A0 5.11.2013  19.27499962 48.71278 42
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758) 1 A0 6.29.13 19.29027939  48.69527817 32
Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) 2 B2 5.11.2013  19.27499962 48.71278 51
Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) 2 B2 511.2013  19.27499962 48.71278 42
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 4 B2 5.29.13 19.37055969  48.68527985 45
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.30.13 19.36861038  48.68471909 45
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.29.13 19.30138969  48.70861053 51
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 1 B2 511.2013  19.26250076 48.71860886 42
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.29.13 19.26194 48.7163887 42
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 3 B2 5.11.2013 19.26610947 48.71833038 4
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 2 B2 6.29.13 19.26889038  48.71916962 4
Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) 2 B2 5.12.2013 19.31443977  48.71833038 50
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.30.13 19.37778091  48.67943954 38
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 2 B2 5.29.13 19.36055946 ~ 48.68861008 48
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 6 B2 5.29.13 19.37055969  48.68527985 45
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.30.13 19.36861038  48.68471909 45
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.30.13 19.37778091  48.67943954 45
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.30.13 19.38611031  48.68138885 45
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.30.13 19.40250015  48.67805099 52
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 2 B2 511.2013  19.26250076 48.71860886 42
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 2 B2 5.29.13 19.36055946  48.68861008 53
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 1 B2 5.11.2013  19.30471992  48.72583008 50
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) 1 B2 5122013  19.31443977  48.71833038 50
Apus apus (Linnaeus, 1758) 1 B2 5.11.2013  19.27499962 48.71278 51
Apus apus (Linnaeus, 1758) 1 B2 511.2013  19.26250076  48.71860886 42
Apus apus (Linnaeus, 1758) 1 B2 5.11.2013  19.27499962 48.71278 42
Apus apus (Linnaeus, 1758) 20 B2 5.30.13 19.27333069  48.71332932 42
Apus apus (Linnaeus, 1758) 12 B2 511.2013  19.30471992  48.72583008 50
Apus apus (Linnaeus, 1758) 1 B2 6.30.13 19.30360985  48.72583008 50
Aquila pomarina (Brehm, 1831) 1 B2 511.2013  19.2694397  48.70832825 42
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) 2 B2 6.30.13 19.32971954  48.69778061 49
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Dryocopus martius (Linnaeus, 1758)

Emberiza citrinella citrinella (Linnaeus, 1758)
Emberiza citrinella citrinella (Linnaeus, 1758)

Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758)
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758)
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758)
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758)
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758)
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758)
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758
Falco subbuteo (Linnaeus, 1758)

Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758
Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758
Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758
Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758,
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758,
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758,
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758,
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758,
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758,
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758
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5.12.2013
5.12.2013
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.12.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
6.30.13
5.29.13
6.29.13
6.30.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.30.13
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
6.29.13
5.29.13
5.11.2013
5.11.2013
5.12.2013
6.30.13
5.29.13
6.30.13
5.29.13
5.29.13
5.29.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.12.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.29.13
6.29.13
6.30.13
6.30.13
5.29.13
5.11.2013
6.30.13
6.30.13
5.29.13
5.29.13
6.30.13
6.30.13

19.31443977
19.32583046
19.26250076
19.28694916
19.31666946
19.31443977
19.32527924
19.27499962
19.27499962
19.37778091
19.37055969
19.36861038
19.36861038
19.37778091
19.29027939
19.30138969
19.28360939
19.26250076
19.27333069
19.26250076
19.26250076
19.26194
19.26000023
19.26693916
19.26610947
19.27194023
19.35639
19.30471992
19.31666946
19.31443977
19.30360985
19.37027931
19.36861038
19.37027931
19.3555603
19.3555603
19.40250015
19.26250076
19.25749969
19.32527924
19.32195091
19.31361008
19.27499962
19.27499962
19.30471992
19.31361008
19.36055946
19.36861038
19.38611031
19.30944061
19.33945084
19.31056023
19.32971954
19.30944061
19.3555603
19.35695076
19.40250015
19.40527916

48.71833038
48.71332932
48.71860886
48.70888901
48.71805954
48.71833038
48.71527863
48.71278
48.71278
48.67943954
48.68527985
48.68527985
48.68471909
48.67943954
48.69527817
48.70861053
48.69805908
48.71860886
48.71332932
48.71860886
48.71860886
48.7163887
48.7136116
48.71221924
48.71833038
48.71556091
48.69139099
48.72583008
48.71805954
48.71833038
48.72583008
48.68861008
48.68471909
48.68861008
48.69638824
48.69638824
48.67805099
48.71860886
48.71556091
48.71527863
48.71611023
48.71860886
48.71278
48.711278
48.72583008
48.71860886
48.68861008
48.68527985
48.68138885
48.69472122
48.69638824
48.69028091
48.69778061
48.69472122
48.69638824
48.69610977
48.67805099
48.67694092

50
54
4
36
50
50
54
51
4
38
45
45
45
45
32
51
51
4
Iy
4
i)
4
4
0
4
4
53
50
50
50
50
45
45
46
&
a7
52
2
42
54
54
50
51
4
50
50
48
45
45
3
49
49
49
49
&
a7
52
52

67



ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Garullus glandarius (Linnaeus, 1758)
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758
Chloris chloris (Linnaeus, 1758)
Chloris chloris (Linnaeus, 1758)
Chloris chloris (Linnaeus, 1758)
Chloris chloris (Linnaeus, 1758)
Chloris chloris (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Locustella fluviatilis (Wolf, 1810)
Locustella fluviatilis (Wolf, 1810)
Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
(
(

Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
Lullula arborea (Linnaeus, 1758)

Lullula arborea (Linnaeus, 1758)

Motacilla alba (Linnaeus, 1758
Motacilla alba (Linnaeus, 1758
Motacilla alba (Linnaeus, 1758
Motacilla alba (Linnaeus, 1758
Motacilla alba (Linnaeus, 1758
Motacilla alba (Linnaeus, 1758
Motacilla alba (Linnaeus, 1758)
Muscicapa striata (Pallas, 1764)
Muscicapa striata (Pallas, 1764)

Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758)
Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758)

Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)
Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)
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5.11.2013
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.29.13
5.11.2013
5.12.2013
5.11.2013
6.30.13
6.30.13
6.30.13
5.11.2013
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.29.13
5.11.2013
5.12.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.30.13
5.11.2013
5.29.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.11.2013
5.29.13
6.29.13
5.12.2013
6.30.13
6.30.13
6.30.13
5.11.2013
6.30.13
6.30.13
6.30.13
6.30.13
5.29.13
6.30.13
5.11.2013
5.11.2013
5.30.13
5.29.13
5.29.13
6.30.13
6.29.13
6.30.13
5.29.13
6.30.13
5.11.2013

19.26250076
19.26250076
19.26250076
19.26194

19.25749969
19.26610947
19.36055946
19.31888962
19.31443977
19.32527924
19.30944061
19.30944061
19.36861038
19.31138992
19.26250076
19.26250076
19.26194

19.26194

19.35639

19.30471992
19.31443977
19.27499962
19.27499962
19.27333069
19.31666946
19.37055969
19.36861038
19.26194

19.26693916
19.26610947
19.37055969
19.30138969
19.26250076
19.26610947
19.35639

19.29027939
19.31443977
19.30944061
19.30944061
19.40250015
19.32527924
19.30944061
19.30944061
19.37778091
19.37778091
19.36055946
19.36861038
19.27499962
19.27499962
19.27333069
19.35639

19.36055946
19.36861038
19.28417015
19.38611031
19.35639

19.36861038
19.26250076

48.71860886
48.71860886
48.71860886
48.7163887
48.71556091
48.71833038
48.68861008
48.7163887
48.71833038
48.71527863
48.69472122
48.69472122
48.68471909
48.68917084
48.71860886
48.71860886
48.72000122
48.72000122
48.69139099
48.72583008
48.71833038
48.71278
48.71278
48.71332932
48.71805954
48.68527985
48.68471909
48.7163887
48.71221924
48.71833038
48.68527985
48.70861053
48.71860886
48.71833038
48.69139099
48.69527817
48.71833038
48.69472122
48.69472122
48.67805099
48.71527863
48.69472122
48.69472122
48.67943954
48.67943954
48.68861008
48.68471909
48.71278
48.71278
48.71332932
48.69139099
48.68861008
48.68471909
48.69556046
48.68138885
48.69139099
48.68471909
48.71860886
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NA UDRZATELNE ENERGETICKE VYUZIVANIE

Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)
Qriolus oriolus (Linnaeus, 1758)
Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)

Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)
Parus ater (Linnaeus, 1758)

Parus cristatus cristatus (Linnaeus, 1758)

Parus cristatus (Linnaeus, 1758)
Parus cristatus (Linnaeus, 1758)
Parus cristatus (Linnaeus, 1758)
Parus cristatus (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus major (Linnaeus, 1758)
Parus montanus (Conrad, 1827)
Parus montanus (Conrad, 1827)
Parus montanus (Conrad, 1827)
Parus palustris (Linnaeus, 1758)
Passer domesticus (Linnaeus, 1758)
Passer montanus (Linnaeus, 1758)
Passer montanus (Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Passer montanus (Linnaeus, 1758)
Passer montanus (Linnaeus, 1758)
Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1789)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
)
)
)
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Passer montanus
Passer montanus

Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
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6.29.13 19.26250076
6.29.13 19.26194
6.29.13 19.26693916
6.30.13 19.38611031
6.30.13 19.30944061
6.30.13 19.30944061
5.29.13 19.3555603
6.30.13 19.40250015
6.30.13 19.40250015
6.30.13 19.40527916
6.29.13 19.26250076
512.2013  19.31443977
511.2013  19.32527924
6.30.13 19.30944061
6.30.13 19.30944061
5122013  19.32195091
6.30.13 19.40250015
6.29.13 19.26194
6.29.13 19.25749969
6.29.13 19.26194
511.2013  19.31056023
5.29.13 19.3555603
5.29.13 19.35695076
511.2013  19.27499962
5.11.2013  19.27499962
6.29.13 19.28360939
6.30.13 19.40250015
5112013  19.27499962
5.11.2013  19.26250076
511.2013  19.27499962
6.29.13 19.26194
6.29.13 19.26194
5112013  19.26610947
6.29.13 19.26194
6.30.13 19.36861038
6.30.13 19.38167
512.2013  19.32195091
6.30.13 19.38611031
6.29.13 19.28778076
5112013  19.27499962
5.11.2013  19.27499962
5112013  19.27499962
5.30.13 19.27333069
5.11.2013  19.27499962
5.29.13 19.35639
6.30.13 19.36861038
6.30.13 19.37778091
5.29.13 19.36055946
5.29.13 19.37027931
6.30.13 19.36861038
6.30.13 19.37778091
6.30.13 19.38611031
6.30.13 19.38167
6.29.13 19.28528023
6.29.13 19.29027939
6.30.13 19.30944061
5.11.2013  19.31056023
511.2013  19.31138992

48.71860886
48.7163887
48.71221924
48.68138885
48.69472122
48.69472122
48.69638824
48.67805099
48.67805099
48.67694092
48.71860886
48.71833038
48.71527863
48.69472122
48.69472122
48.71611023
48.67805099
48.72000122
48.71556091
48.72000122
48.69028091
48.69638824
48.69610977
48.71278
48.71278
48.69805908
48.67805099
48.71278
48.71860886
48.711278
48.72000122
48.7163887
48.71833038
48.72000122
48.68471909
48.68056107
48.71611023
48.68138885
48.69556046
48.71278
48.71278
48.71278
48.71332932
48.711278
48.69139099
48.68471909
48.67943954
48.68861008
48.68861008
48.68471909
48.67943954
48.68138885
48.68056107
48.70111084
48.69527817
48.69472122
48.69028091
48.68917084
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ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Picus canus (Gmelin, 1788)

Picus canus (Gmelin, 1788)

Prunella modularis (Linnaeus, 1758)
Prunella modularis (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
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6.30.13
5.29.13
5.29.13
5.29.13
5.29.13
5.11.2013
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
6.30.13
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.29.13
5.11.2013
5.11.2013
5.12.2013
6.30.13
5.11.2013
6.30.13
6.30.13
5.29.13
5.29.13
6.30.13
6.29.13
5.29.13
5.29.13
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.29.13
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.12.2013
5.11.2013
6.30.13
5.29.13
5.12.2013
6.30.13
5.29.13
6.30.13
6.30.13
6.29.13
5.11.2013
6.29.13
5.11.2013
5.12.2013
5.12.2013
6.30.13
6.30.13

19.30944061
19.37027931
19.3555603
19.3555603
19.35695076
19.27499962
19.27499962
19.30138969
19.28528023
19.40527916
19.26250076
19.27499962
19.26250076
19.27499962
19.26250076
19.26194
19.26194
19.26000023
19.26194
19.36055946
19.30471992
19.31666946
19.31443977
19.30360985
19.32527924
19.30944061
19.30944061
19.36055946
19.37027931
19.38611031
19.28528023
19.37027931
19.35695076
19.27499962
19.30138969
19.28528023
19.27499962
19.36055946
19.30471992
19.31888962
19.32527924
19.32195091
19.30471992
19.30360985
19.3555603
19.32583046
19.30944061
19.33945084
19.30944061
19.40250015
19.26194
19.26610947
19.26194
19.31888962
19.31443977
19.32195091
19.30944061
19.30944061

48.69472122
48.68861008
48.69638824
48.69638824
48.69610977
48.711278
48.71278
48.70861053
48.70111084
48.67694092
48.71860886
48.71278
48.71860886
48.71278
48.71860886
48.72000122
48.7163887
48.7136116
48.72000122
48.68861008
48.72583008
48.71805954
48.71833038
48.72583008
48.71527863
48.69472122
48.69472122
48.68861008
48.68861008
48.68138885
48.70111084
48.68861008
48.69610977
48.71278
48.70861053
48.70111084
48.71278
48.68861008
48.72583008
48.7163887
48.71527863
48.71611023
48.72583008
48.72583008
48.69638824
48.71332932
48.69472122
48.69638824
48.69472122
48.67805099
48.72000122
48.71833038
48.72000122
48.7163887
48.71833038
48.71611023
48.69472122
48.69472122

49
46
41
a1
a1
51
51
51
51
52
42
42
42
42
42
42
42
42
40
53
50
50
50
50
54
55
34
48
45
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42
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50
50
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50
50
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54
31
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42
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34




NA UDRZATELNE ENERGETICKE VYUZIVANIE

Saxicola torquata (Linnaeus, 1766)
Saxicola torquata (Linnaeus, 1766)
Saxicola torquata (Linnaeus, 1766)
Sitta europaea caesia (Wolf, 1810)
Sitta europaea caesia (Wolf, 1810)
Sitta europaea (Linnaeus, 1758)
Sitta europaea (Linnaeus, 1758)
Sitta europaea (Linnaeus, 1758)
Sitta europaea (Linnaeus, 1758)
Sitta europaea (Linnaeus, 1758)
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)
Strix aluco (Linnaeus, 1758)
Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758)
Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758)
Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758)
Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia communis (Latham, 1787
Sylvia communis (Latham, 1787
Sylvia communis (Latham, 1787
Sylvia communis (Latham, 1787
Sylvia communis (Latham, 1787
Sylvia communis (Latham, 1787
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
)
)
)

Sylvia curruca (Linnaeus, 1758
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)
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B2
B2
B2
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B2
B2
B2
B2
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5.11.2013
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.29.13
6.30.13
6.30.13
5.29.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.29.13
6.30.13
6.30.13
6.30.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.30.13
5.29.13
6.29.13
6.30.13
6.30.13
5.30.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
6.29.13
5.11.2013
5.12.2013
6.30.13
5.11.2013
5.29.13
5.11.2013
5.11.2013
5.30.13
5.11.2013
5.11.2013
6.30.13
5.29.13
6.30.13
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.29.13
5.11.2013
6.29.13

19.27499962
19.27499962
19.26889038
19.26194

19.26194

19.37027931
19.30944061
19.30944061
19.37027931
19.30944061
19.28778076
19.29027939
19.28417015
19.26194

19.26194

19.32527924
19.28528023
19.28528023
19.26250076
19.35639

19.37778091
19.36861038
19.37778091
19.38611031
19.28528023
19.28778076
19.29027939
19.32971954
19.35695076
19.28528023
19.40250015
19.40527916
19.27333069
19.26250076
19.26194

19.26000023
19.26610947
19.26194

19.30471992
19.31443977
19.30360985
19.32527924
19.35695076
19.27499962
19.27499962
19.27333069
19.26610947
19.30471992
19.37778091
19.37055969
19.37778091
19.27499962
19.27499962
19.26610947
19.30471992
19.37055969
19.27499962
19.30138969

48.71278
48.71278
48.71916962
48.72000122
48.72000122
48.68861008
48.69472122
48.69472122
48.68861008
48.69472122
48.69556046
48.69527817
48.69556046
48.72000122
48.72000122
48.71527863
48.70111084
48.70111084
48.71860886
48.69139099
48.67943954
48.68471909
48.67943954
48.68138885
48.70111084
48.69556046
48.69527817
48.69778061
48.69610977
48.70111084
48.67805099
48.67694092
48.71332932
48.71860886
48.72000122
48.7136116
48.71833038
48.72000122
48.72583008
48.71833038
48.72583008
48.71527863
48.69610977
48.711278
48.71278
48.71332932
48.71833038
48.72583008
48.67943954
48.68527985
48.67943954
48.71278
48.71278
48.71833038
48.72583008
48.68527985
48.71278
48.70861053
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42
4
42
40
45
31
49
46
34
32
32
51
42
40
54
32
51
42
53
38
45
45
45
32
32
32
49
41
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52
42
42
42
42
4
40
50
50
50
54
41
51
42
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4
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38
45
45
51
42
4
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45
51
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ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)

Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)

Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758

)

Turdus viscivorus )
)

)

)

Linnaeus, 1758)
)

)

)

)

)

Turdus viscivorus
Turdus viscivorus
Turdus viscivorus
Turdus viscivorus
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758

Turdus viscivorus
Turdus viscivorus
Turdus viscivorus

Turdus viscivorus
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B2
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B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2
B2

5.11.2013
5.30.13
5.29.13
6.30.13
6.30.13
5.29.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
5.11.2013
5.12.2013
5.12.2013
6.30.13
5.29.13
5.29.13
6.29.13
6.30.13
6.29.13
6.30.13
5.29.13
6.30.13
5.29.13
5.29.13
5.11.2013
5.11.2013
5.30.13
6.29.13
5.29.13
5.11.2013
5.12.2013
6.30.13
5.11.2013
6.30.13
6.30.13
5.29.13
6.29.13
6.30.13
6.29.13
5.29.13
5.29.13
6.29.13
6.30.13
5.11.2013
5.30.13
6.29.13
5.29.13
5.11.2013
5.29.13
5.29.13
6.30.13
6.30.13
6.30.13
5.29.13
5.11.2013
5.29.13
5.29.13
5.12.2013
5.11.2013

19.27499962
19.27333069
19.31583023
19.30944061
19.30944061
19.3555603
19.40527916
19.26194
19.26194
19.32527924
19.32195091
19.32583046
19.30944061
19.37055969
19.37027931
19.36861038
19.36861038
19.28778076
19.30944061
19.33945084
19.30944061
19.37027931
19.3555603
19.27499962
19.27499962
19.27333069
19.26194
19.35639
19.30471992
19.31443977
19.30360985
19.32527924
19.30944061
19.30944061
19.37027931
19.36861038
19.36861038
19.28528023
19.37027931
19.3555603
19.28528023
19.40527916
19.26250076
19.27333069
19.26250076
19.35639
19.32527924
19.36055946
19.37055969
19.38611031
19.30944061
19.30944061
19.3555603
19.26610947
19.35639
19.36055946
19.31443977
19.32527924

48.71278
48.71332932
48.69472122
48.69472122
48.69472122
48.69638824
48.67694092
48.72000122
48.72000122
48.71527863
48.71611023
48.71332932
48.69472122
48.68527985
48.68861008
48.68527985
48.68471909
48.69556046
48.69472122
48.69638824
48.69472122
48.68861008
48.69638824
48.71278
48.71278
48.71332932
48.7163887
48.69139099
48.72583008
48.71833038
48.72583008
48.71527863
48.69472122
48.69472122
48.68861008
48.68527985
48.68471909
48.70111084
48.68861008
48.69638824
48.70111084
48.67694092
48.71860886
48.71332932
48.71860886
48.69139099
48.71527863
48.68861008
48.68527985
48.68138885
48.69472122
48.69472122
48.69638824
48.71833038
48.69139099
48.68861008
48.71833038
48.71527863
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Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758
Buteo buteo (Linnaeus, 1758)
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758)
Motacilla alba (Linnaeus, 1758)
Apus apus (Linnaeus, 1758)
Delichon urbica (Linnaeus, 1758)
Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758)
Charadrius dubius Scopoli, 1786
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)

( )
(

)
)
)
)

Lanius collurio (Linnaeus, 1758
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
Motacilla cinerea (Tunstall, 1771)
Passer montanus (Linnaeus, 1758)
Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)
Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)
Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1789)
Serinus serinus (Linnaeus, 1766)
Serinus serinus (Linnaeus, 1766)
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus pilaris (Linnaeus, 1758)
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758)
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758)
Dendrocopos major (Linnaeus, 1758)
Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758)
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)
Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758)
Picus canus (Gmelin, 1788)

Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Turdus philomelos (Brehm, 1831)
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5.12.2013
5.12.2013
6.30.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
5.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.29.13
6.30.13
6.29.13
6.29.13
6.30.13
5.29.13
5.12.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.12.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.12.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.11.2013
5.12.2013
5.12.2013
5.12.2013
5.12.2013
5.12.2013
5.12.2013
5.11.2013
6.29.13
5.11.2013
5.11.2013

19.32195091
19.32583046
19.30944061
19.30944061
19.27194023
19.26250076
19.28694916
19.28694916
19.28694916
19.36861038
19.28694916
19.28582954
19.36861038
19.36861038
19.26250076
19.26194

19.26693916
19.27194023
19.27139091
19.33945084
19.28694916
19.26194

19.26194

19.28694916
19.28778076
19.28694916
19.27194023
19.27194023
19.40250015
19.28694916
19.36861038
19.36861038
19.35360909
19.31443977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
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19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.32777977
19.26194

19.27499962
19.27499962

48.71611023
48.71332932
48.69472122
48.69472122
48.71556091
48.71860886
48.70888901
48.70888901
48.70888901
48.68471909
48.70888901
48.69638824
48.68527985
48.68471909
48.71860886
48.7163887
48.71221924
48.71556091
48.71805954
48.69638824
48.70888901
48.72000122
48.72000122
48.70888901
48.69556046
48.70888901
48.71472168
48.71472168
48.67805099
48.70888901
48.68527985
48.68471909
48.70027924
48.71833038
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.71472168
48.7163887
48.71278
48.711278

54
54
55
34
4
42
36
36
36
45
36
32
45
45
42
42
42
4
4
49
36
42
40
36

36
4
4
52
36
45
45
54
50
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54
54

51
42
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ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Priloha 5: Zoznam zaznamenanych druhov makkysov v k.u. Poniky

CGislo polygonu

74

Druh Pocet Lokalita Suradnica X Suradnica Y (Mapa 7)
Xerolenta obvia 20  Ponicka lehotka, xeroterm 19.304276  48.725733 50
Carychium tridentatum 2 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Carychium minimum 2 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Columella edentula 1 Maléa Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Cochlicopa lubrica 1 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Succinea oblonga 1 Malé Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Faustina faustina 1 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Alinda biplicata 1 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Vitrea diaphana 1 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Vitrea contracta 1 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Vitrea crystalina 1 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Aegopinela pura 2 Mala Zolna, naplav 19.308949  48.689877 49
Vitrina pelucida 2 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Perforatella bidentata 2 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Euconulus fulvus 1 Mala Zolna, naplav 19.308949 48.689877 49
Monachoides incarnatus 3 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Alinda biplicata 4 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Succinnea oblonga 3 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Zonitoides nitidus 7 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Aegopinela pura/minor 4 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Perpolita hammonis 2 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Truncatelina cylindrica 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Pupilla sp. 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Cochlicopa lubrica 4 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Euconulus fulvus 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Columella edentula 1 Vladarka, naplav 19.285092  48.702022 32
Vallonia pulchella 6 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Vallonia costata 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Pisidium sp. 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Carychium tridentatum 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Spherium sp. 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Vitrea contracta 2 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Euphalia strigela 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Plicuteria lubomirskii 1 Vladéarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Bythinella austriaca 1 Vladarka, naplav 19.285092 48.702022 32
Monachoides incarnatus 1 Mala zolna, pod Ponickou hutou 19.284095 48.686863 N/A
Mmonachoides vicinus 1 Mala zolnd, pod Ponickou hutou 19.284095 48.686863 N/A
Faustina faustina 1 Mala zolna, pod Ponickou hutou 19.284095 48.686863 N/A
Isognostoma isognostomos 1 Mala zolna, pod Ponickou hutou 19.284095 48.686863 N/A
Trochulus vilosulus 2 Mala zolnd, pod Ponickou hutou 19.284095 48.686863 N/A
Macrogastra plicatula 1 Mala zolna, pod Ponickou hutou 19.284095 48.686863 N/A
Alinda biplicata 2 Mala zolnd, pod Ponickou hutou 19.284095 48.686863 N/A




NA UDRZATELNE ENERGETICKE VYUZIVANIE

Macrogastra ventricosa
Macrogastra tumida
Clausilia pumila
Truncatelina cylindrica
Vertigo pygmaea
Vallonia pulchella
Perpolita hammonis
Vitrea diaphana
Pisidium sp.
Carychium tridentatum
Punctum pygmaeum
Semilimax sp.

Discus rotundatus
Vitrea contracta
Faustina faustina
Fruticicola fruticum

Monachoides incarnatus

Isognostoma isognostomos

Succinea putris

Discus perspectivus
Cochlicopa lubrica
euconulus fulvus
collumela edentula
Carychium tridentatum
Vitrea diaphana
Perforatella bidentata
Vitrina pelucida
Vallonia pulchella
Vertigo substriata
Aegopinela minor
Trochulus vilosulus
Acanthinula aculeata
Vitrea contracta
Macrogastra ventricosa
Macrogastra tumida
Vestia turgida

Clausilia pumila
Aegopinela cf nitens
Aegopinela pura
Plicuteria lubomirskii
Psuedotrichia rubiginosa
Helix pomatia

Helix pomatia
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Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolnd, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolnd, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolnd, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Mala zolna, pod Ponickou hutou
Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Pramenisko Hutnik

Poniky

Poniky

19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.284095
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.314607
19.285280
19.285280

48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.686863
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.693616
48.701110
48.701111

N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
32
51
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ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Priloha 6: Zoznam zaznamenanych druhov paviikov v k.. Poniky

Druh f::::'z Pocet Metoda Ditum  Lokalita Siradnica X  Siradnica Y c“:;;::;’g‘;"“
Tenuiphantes flavipes 1 preosev 20.4.2013  Bukovy porast pri Ponickej dibrave 19.183951  48.41223 49
Microneta viaria 1 preosev 20.4.2013  Bukovy porast pri Ponickej dibrave 19.183951  48.41223 49
Evarcha arcuata 1 individudlny zber ~ 29.5.2013  Liika pri toku nad turistickou zotavoviou ~ 19.3569508  48.6961098 47
Ero furcata 1 preosev 20.4.2013  Malé ZoInd bucina 19.182771  48.412064 35
Histopona torpida 1 preosev 20.4.2013  Malé ZoInd bucina 19.182771  48.412064 35
Microneta viaria 13 preosev 20.4.2013  Malé ZoInd bucina 19.182771  48.412064 35
Saloca diceros 4 preosev 20.4.2013  Mald Zolnd bucina 19.182771  48.412064 35
Micrargus herbigradus 3 preosev 20.4.2013  Mala Zolnd bucina 19.182771  48.412064 35
Ceratinella brevis 1 preosev 20.4.2013 Mala Zolna bucina 19.182771  48.412064 35
Micromata virescens 1 preosev 20.4.2013  Ponické Diibrava - porast nad PR 19.184139  48.413932 49
Cybaeus angustiarum 1 preosev 20.4.2013  Ponicka Diibrava - porast nad PR 19.184139  48.413932 49
Clubiona sp. 1 preosev 20.4.2013  Ponickd Dibrava - porast nad PR 19.184139  48.413932 49
Xysticus sp. 1 preosev 20.4.2013  Ponické Diibrava - porast nad PR 19.184139  48.413932 49
Pardosa sp. 1 preosev 20.4.2013  Ponickd Dibrava - porast nad PR 19.184139  48.413932 49
Titanoeca quadriguttata 1 individudlny zber ~ 11.5.2013  Ponickd Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Micaria pulicaria 1 individudiny zber ~ 11.5.2013  Ponickd Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Phrurolithus festivus 1 individudiny zber ~ 11.5.2013  Ponickd Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Alopecosa cuneata 1 individudlny zber ~ 11.5.2013  Ponicka Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Thanatus formicinus 2 individudlny zber ~ 11.5.2013  Ponicka Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Mangora acalypha 1 individudiny zber  14.10.2013  Ponick4 Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Pisaura mirabilis 1 individudlny zber 14.10.2013 Ponick4 Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Oxyopes sp. 1 individudlny zber  14.10.2013  Ponicka Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Tibellus sp. 1 individualny zber  14.10.2013  Ponicka Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Thanatus sp. 1 individudlny zber  14.10.2013  Ponicka Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Agalenatea redii 1 individualny zber  14.10.2013  Ponicka Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Singa sp. 1 individudlny zber  14.10.2013  Ponickd Lehdtka 19.1813 48.4333 50
Agelena labyrinthica 1 individudlny zber ~ 29.6.2013  Poniky 19.26194 48.7163887 42
Pisaura mirabilis 1 individudlny zber  11.5.2013  Poniky pri srdieCku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4
Synema globosum 2 individudlny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4
Evarcha arcuata 2 individualny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4
Xysticus bifasciatus 1 individualny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4
Agelena sp. 1 individualny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4
Aulonia albimana 1 individualny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4
Heliophanus cupreus 2 individudiny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 41
Xysticus bifasciatus 1 individudiny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4
Theridion sp. 1 individudiny zber ~ 11.5.2013  Poniky pri srdieCku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4

Phylloneta impressa 1 individudlny zber ~ 11.5.2013 Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna 19.1545 48.4307 4




NA UDRZATELNE ENERGETICKE VYUZIVANIE

Misumena vatia
Pardosa lugubris group
Coelotes atropos
Zelotes apricorum

Pardosa amentata

Pirata hygrophilous

Pardosa sordidata LR(nt)
Clubiona saxatilis LR (Lc)
Tibellus sp.

Agalenatea redii

Clubiona sp.
Xysticus sp.
Aculepeira ceropegia
Misumena vatia
Coelotes atropos
Alopecosa trabalis
Alopecosa cuneata
Aulonia albimana
Phlegra fasciata
Diaea dorsata
Zelotes sp.
Alopecosa trabalis
Neon sp.

Alopecosa cuneata
Xysticus bifasciatus
Drassodes sp.
Xysticus cristatus
Phrurolithus sp.
Pardosa riparia
Pardosa riparia
Trochosa sp.
Alopecosa trabalis
Alopecosa cuneata
Alopecosa pulverulenta
Phrurolithus festivus
Drassodes pubescens
Acantholycosa sp.
Pachygnatha sp.
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individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudiny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudiny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudiny zber
individudlny zber
individudiny zber
individudIny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individualny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudlny zber
individudiny zber
individudiny zber
individudiny zber
individudlny zber

preosev

11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
30.6.2013
30.6.2013
14.10.2013
14.10.2013
14.10.2013
14.10.2013
14.10.2013
14.10.2013
11.5.2013
20.4.2013
20.4.2013
20.4.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
11.5.2013
30.6.2013
30.6.2013
30.6.2013
30.6.2013
30.6.2013
30.6.2013
30.6.2013
20.4.2013
20.4.2013

20.4.2013

Poniky pri srdiecku nedaleko Plavna
Poniky, ihlicnaty les

Poniky, ihlicnaty les

Poniky, ihlicnaty les

Poniky, les juzne od obce Poniky
Poniky, les juzne od obce Poniky
Poniky, pasienky pod Polanou
Poniky, pasienky pod Polanou Il
Poniky, pomnik

Poniky, pomnik

Poniky, pomnik

Poniky, pomnik

Poniky, pomnik

Poniky, pomnik

Poniky, smrekovcovy les
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druZstve
Poniky-xeroterm Drienok pri druzstve
Potok ZoInd pod Ponickou Hutou
Potok ZoIna pod Ponickou Hutou

Pramenisto Hutnik

19.1545
19.1942
19.1942
19.1942
19.1931
19.1931
19.23136
19.231
19.171984
19.171984
19.171984
19.171984
19.171984
19.171984
19.1907
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162726
19.162757
19.162757
19.162757
19.162757
19.162757
19.162757
19.162757
19.17649
19.17649

19.314607

48.4307

48.4249

48.4249

48.4249

48.4255

48.4255

48.405229
48.4053

48.414864
48.414864
48.414864
48.414864
48.414864
48.414864
48.4259

48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424731
48.424787
48.424787
48.424787
48.424787
48.424787
48.424787
48.424787
48.411367
48.411367

48.693616

4
54
54
54
54

54

45
32
32
32
32
32
32
54
42
42
42
42
42
4
42
42
42
4
42
4
4
Iy
42
42
42
12
Iy
)
Iy

N/A

N/A
49
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ANALYZA POTENCIALU BIOMASY V KATASTRALNOM UZEMi PONIKY

Priloha 7: Zoznam ostatnych druhov zaznamenanych v k.. Poniky

Druh Pocet Charakteristika Datum Suradnica X  SdradnicaY po(l:;:(;)nu
(Mapa 7)
Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) 1 ADD 6.29.13 19.26194 48.7163887 42
Bombina variegata (Linnaeus, 1758) 1 ADD 6.29.13 19.26222038 48.71166992 18
Bombina variegata (Linnaeus, 1758) 1 ADD 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Bombina variegata (Linnaeus, 1758) 1 ADD 6.29.13 19.26222038 48.71166992 42
Bombina variegata (Linnaeus, 1758) 1 ADD 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Evarcha arcuata (Clerck, 1757) 1 ADD 5.29.13 19.35695076 48.69610977 47
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.26889038 48.71916962 41
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.29.13 19.36055946 48.68861008 48
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.29.13 19.36055946 48.68861008 53
Apatura iris (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.26222038 48.71166992 18
Apatura iris (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.26222038 48.71166992 42
Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.26250076 48.71860886 42
Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.31888962 48.7163887 50
Brenthis daphne (Denis et Schiffermueller, 1775) 3 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Brenthis daphne (Denis et Schiffermueller, 1775) 3 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) 10 IMAGO 6.29.13 19.30332947 48.70999908 51
Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) 2 IMAGO 5.11.2013 19.26250076 48.71860886 42
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.30138969 48.70861053 51
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 5 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.7163887 42
Erebia medusa (Denis et Schiffermueller, 1775) 1 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.7163887 42
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.31361008 48.71860886 50
Libellula depresa (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.28417015 48.69556046 51
Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Papilio machaon (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.27499962 48.71278 51
Papilio machaon (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.27499962 48.71278 42
Papilio machaon (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.26610947 48.71833038 41
Papilio machaon (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.30471992 48.72583008 50
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 6.29.13 19.30332947 48.70999908 51
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 1 IMAGO 5.11.2013 19.32527924 48.71527863 54
Sus scrofa (Linnaeus, 1758) 1 POZ?\IYAT‘?;/E 6.29.13 19.26194 48.7163887 42
Cervus elaphus (Linnaeus, 1758) 1 STOPA 5.11.2013 19.32527924 48.71527863 54
Rana temporaria (Linnaeus, 1758) 1 SUBADD 6.29.13 19.28360939 48.69805908 51
Rana temporaria (Linnaeus, 1758) 1 SUBADD 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Rana temporaria (Linnaeus, 1758) 1 SUBADD 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Cervus elaphus (Linnaeus, 1758) 1 UHYN 6.29.13 19.26194 48.72000122 42
Cervus elaphus (Linnaeus, 1758) 1 UHYN 6.29.13 19.26194 48.72000122 40
Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) 1 UHYN 5.12.2013 19.32583046 48.71332932 54
Martes sp. 2 VIZUAL 6.29.13 19.26250076 48.71860886 42
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